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Erwagungen

E. 1

A. erstattete am 4. Juni 2019 bei der Kantonspolizel Zirich Strafanzeige gegen
seinen ehemaligen Beistand B. wegen ungetreuer Geschaftsbesorgung. Er soll bel
der R&umung von A. s Liegenschaft X. gasse".."inY. vom
13. - 17. Juli 2015 die Anweisung erteilt haben, sdmtliches Material direkt zu entsorgen,
wodurch ihm ein Schaden von Fr. 2,6 Mio. erwachsen sai. Weliter sai er seinen Pflichtenim
Zusammenhang mit der Bezahlung von Billag-Rechnungen und der Einlésung eines
Anhangers bzw. Vorfihrung von Fahrzeugen beim Strassenverkehrsamt nicht
nachgekommen, wodurch zusétzliche Kosten angefallen seien.

Am 12. Dezember 2019 Uberwies die Staatsanwaltschaft Limmattal/Albis die Sache als
Gesuch um Erméchtigung zur Durchfihrung einer Strafuntersuchung gegen den
(ehemaligen) Berufsbeistand B. ans Obergericht des Kantons Zirich mit dem
Antrag, keine Erméchtigung zu erteilen. Am 20. April 2020 erteilte das Obergericht die
Erméchtigung zur Strafverfolgung von B. nicht.

Zur Begriindung fuhrt das Obergericht an, zu den Aufgaben des Gesuchsgegners habe
gehort, die Kosten der von der Gemeinde Y. in Form einer Ersatzvornahme
durchgefiihrten Raumungsaktion maoglichst tief zu halten und alles Material - Maschinen,
Ziegdl, etc. - das nicht gewinnbringend zu verkaufen war, entsorgen zu lassen. Der Wert der
Fahrhabe des Gesuchstellers sei im von der KESB Bezirk Affoltern rechtskréftig
genehmigten Inventar vom 3. Juli 2014 auf Fr. O.- festgelegt worden. Er habe denn auch
nicht substantiiert dargel egt, welche werthaltigen Gegenstande entsorgt worden seien und
habe zum Einwand des Gesuchsgegners, bei der Raumung sei eine Triage durchgefihrt, die
verkaufliche Ware verkauft und der Erl6s an die Raumungskosten angerechnet worden,
keine Stellung genommen. Insgesamt bestiinden keine Hinweise auf ein strafbares
Verhalten des Beistands. In Bezug auf die nicht bezahlten Billag-Rechnungen fuhrt das
Obergericht aus, der zwar verbeistandete, aber stets handlungsfahig gebliebene
Gesuchsteller hétte diese aus dem ihm zur Verfiigung stehenden Grundbetrag sel ber
bezahlen mussen. Ahnlich verhalte es sich mit dem Vorwurf, er habe beim
Strassenverkehrsamt Kosten von rund Fr. 1'600.- verursacht. Zwar habe das
Strassenverkehrsamt Rechnungen, Vorladungen zur Fahrzeugprifung etc. dem
Gesuchsgegner zugestellt, doch dieser habe sie dem Gesuchsteller zeitnah weitergel eitet,
ihn zur Bezahlung der Rechnugen und Wahrnehmung der Termine aufgefordert und ihn auf
die Gefahr der Einziehung der Nummernschilder aufmerksam gemacht. Auch in diesem
Punkt fehlten jegliche Hinweise auf eine ungetreue Geschéaftsbesorgung.

Mit Beschwerde vom 24. April 2020 beantragt A. sinngemass, diesen Beschluss
des Obergerichts aufzuheben. Er verlangt einen "Freispruch in allen Sachen* und von der



Gemeinde Y. eine Entschadigung von Fr. 2,6 Mio. und vom Kanton Zirich bzw.
der KESB eine solche von Fr. 2 Mio.

V ernehmlassungen wurden keine eingeholt.

E.2

Nach Art. 7 Abs. 2 lit. b StPO i.V.m. 8§ 148 des Zircher Gerichtsorgani sationsgesetzes vom
10. Mai 2010 (GOG) entscheidet das Obergericht Uber die Eréffnung oder
Nichtanhandnahme einer Strafuntersuchung gegen Beamte im Sinn von Art. 110 Abs. 3
StGB wegen im Amt begangener Vergehen oder Verbrechen. Mit dem angefochtenen
Entscheid hat es das Obergericht abgelehnt, die Staatsanwaltschaft zur Strafverfolgung der
angezeigten Personen zu erméchtigen. Damit fehlt es an einer Prozessvoraussetzung fr die
Durchfuhrung des Strafverfahrens, womit das Verfahren abgeschlossen ist. Angefochten ist
damit ein Endentscheid ( Art. 90 BGG ) einer letzten kantonalen Instanz ( Art. 86 Abs. 1 lit.
d BGG ), gegen den nach der Rechtsprechung die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen
Angelegenheiten zuldssig ist ( BGE 137 1V 269 E. 1.3.1). Esist allerdings Sache des
Beschwerdefihrers, sowohl darzulegen, dass die Sachurteilsvoraussetzungen erfllt sind,
soweit das nicht offensichtlichist ( Art. 42 Abs. 2 BGG ; BGE 13311 249 E. 1.1; 353 E. 1),
als auch, dass der angefochtene Entscheid Bundesrecht verletzt ( BGE 135111 127 E. 1.6 S.
130; 13411 244 E. 2.1und 2.2 S. 245f1.; je mit Hinweisen).

Der BeschwerdefUhrer setzt sich mit dem angefochtenen Entscheld nicht auseinander und
legt nicht dar, inwiefern er Bundesrecht verletzen kdnnte. Das ist auch nicht ersichtlich.
Von vornherein an der Sache vorbei geht die Beschwerde, als von der Gemeinde

Y. und dem Kanton Zurich hohe Entschadigungszahlungen verlangt werden, da
solche Forderungen nicht Gegenstand des Erméachtigungsverfahrens waren. Auf die
Beschwerdeist wegen Verletzung der Begriindungspflicht im vereinfachten Verfahren nicht
einzutreten. Auf die Erhebung von Kosten kann ausnahmswei se verzichtet werden.
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