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Erwagungen

E. 1

Lerecours est dirigé contre une décision finale (art. 90 LTF ; cf. arréts 1C_141/2014 du 4
ao(t 2014 consid. 1.1, in ZBI 116/2015 p. 194 et 1C_623/2021 du 24 novembre 2022
consid. 2 sagissant spécifiquement de la zone réservée) prise en derniére instance cantonale
(art.864al. 1let.dLTF) dansune cause relevant de I'aménagement du territoire ( art. 82 let.
aLTFet34a.1LAT[RS700]). Il est donc en principe recevable comme recours en
matiere de droit public, aucune des exceptions prévues al' art. 83 LTF n'étant réalisée.

L es recourants ont pris part ala procédure devant |'instance cantonale; ils sont
particulierement atteints par |'arrét attaqué et ont un intérét digne de protection asa
modification, celui-ci confirmant |'affectation en zone réservée de leur parcelle. lIsont ainsi
qualité pour recourir au sensdel' art. 89a. 1 LTF.

L es autres conditions de recevabilité sont réunies si bien qu'il y alieu d'entrer en matiére sur
le recours.

E.2

L es recourants se plaignent d'un établissement inexact des faits par la cour cantonale. Les
faits qu'ils alléguent seront examinés directement avec les questions de fond dans la mesure
de leur pertinence.

On rappellera, sagissant de la correction de I'état de fait, que larégle est que le Tribunal
fédéral statue en principe sur la base des faits établis par |'autorité précédente ( art. 105 al. 1
LTF), sousréservedescasprévusal' art. 105al. 2LTF. Selon ' art. 97a. 1LTF, le
recours ne peut critiquer la constatation de faits que si ceux-ci ont été établis en violation du
droit au sensdel' art. 95 L TF ou de maniére manifestement inexacte - en particulier en
violation de I'interdiction constitutionnelle de I'arbitraire - et pour autant que la correction
du vice soit susceptible d'influer sur le sort de la cause.

Il'y aarbitraire (art. 9 Cst. ) dans|'appréciation des preuves si le juge n'a manifestement pas
compris le sens et la portée d'un moyen de preuve, Sil aomis, sans raison sérieuse, de tenir
compte d'un moyen important propre a modifier la décision attaquée ou encore si, sur la
base des éléments recuelllis, il afait des déductions insoutenables. Conformément al' art.
106 a. 2 LTF, lapartie recourante doit expliquer de maniére circonstanciée en quoi ces
conditions seraient réalisées. Lesfaits et les critiques invogqués de maniére appellatoire sont
irrecevables ( ATF 1451 26 consid. 1.3; 141 1V 369 consid. 6.3).

E.3

L es recourants font valoir une violation des principes déduitsdesart. 1 al. 1 et 2 let. b, 3 al.
2¢et 3let. aet abisLAT. llsinvoguent également une violation des art. 15 et 27 LAT ainsi
gue de l'art. 46 de laloi vaudoise du 4 décembre 1985 sur I'aménagement du territoire et les



constructions (LATC; BLV 700.11). Ils contestent en substance que leur parcelle doive étre
incorporée dans la zone réservée, deslors qu'il est certain qu'elle doive demeurer en zone a
bétir au terme de larévision du plan d'affectation communal dictée par la nécessité de
redimensionner |la zone a bétir.

E.31

Selon ' art. 27 LAT , sil n'existe pas de plan d'affectation ou que I'adaptation d'un tel plan
simpose, |'autorité compétente peut prévoir des zones réservées dans des territoires
exactement délimités. A l'intérieur de ces zones, rien ne doit étre entrepris qui puisse
entraver |'éablissement du plan d'affectation (al. 1). Une zone réservée ne peut étre prévue
gue pour cing ans au plus; le droit cantonal peut prolonger ce délai (al. 2). En droit vaudois,
I'art. 46 LATC prévoit gue les communes ou e département peuvent établir des zones
réservées selon I' art. 27 LAT . Ces zones interdisent ou limitent la constructibilité de
terrains pendant une période maximal e de cing ans, pouvant étre prolongée de trois ans au
maximum (al. 1). La procédure d'approbation est celle des plans d'affectation (a. 2).

Une zone réservée au sensde ' art. 27 LAT est une mesure visant a assurer laliberté de
décision des autorités de planification; elle a pour effet, dans le but de ne pas entraver la
planification future, de surseoir al'application du droit applicable en vue de I'entrée en
vigueur du nouveau droit (cf. ATF 136 | 142 consid. 3.2; arrét 1C_156/2019 du 26
novembre 2019 consid. 2.2). Outre que |'adaptation du plan d'affectation en vigueur
simpose, laloi ne pose pas de condition particuliére al'adoption d'une zone réservée.

L 'établissement d'une zone réservée répond a un intérét public lorsgu'il y alieu de modifier
un plan d'aménagement, que celui-ci soit ou hon conforme au droit (arréts 1C_623/2021 du
24 novembre 2022 consid. 4.1; 1C_576/2020 du ler avril 2021 consid. 4.1; 1C 518/2019
du 8juillet 2020 consid. 5.1; ALEXANDER RUCH,

in Commentaire pratique LAT: Planifier I'affectation, 2016, n. 31

ad art. 27). Il sagit en particulier de garantir aux autorités chargées de I'aménagement du
territoire laliberté de planifier et de décider, et d'éviter que des projets de construction
viennent entraver cette liberté. Il faut ainsi une nécessité de planifier, assortie d'une
intention concréte. |1 n'est toutefois pas nécessaire que l'autorité ait déja une idée précise de
la maniére dont elle entend redéfinir la zone a bétir, en particulier lorsque cela ne découle
pas d'une simple intention de sa part mais d'une obligation résultant directement delaLAT
ou du plan directeur cantonal (RUCH,

op. cit., n. 32

ad art. 27). Tel est le cas de |'obligation de réduire les zones a bétir surdimensionnées
prévueal' art. 15al. 2 LAT (arrét 1C_94/2020 du 10 décembre 2020 consid. 3.1). En
principe, lajurisprudence considere gue ce n'est que dans I'hypothése ou toute modification
dela planification sur les parcelles en cause serait d'emblée et manifestement contraire ala
loi ou ala planification directrice que la zone réservée pourrait étre considérée comme
illicite (arréts 1C_623/2021 du 24 novembre 2022 consid. 4.2; 1C_218/2020 du 23 juillet
2021 consid. 3.6; 1C_576/2020 du 1er avril 2021 consid. 4.4.3;).

Les zones a bétir sont définies de telle maniére qu'elles répondent aux besoins prévisibles
pour les quinze années suivantes (art. 15al. 1 LAT ). Les zones a bétir surdimensionnées
doivent étreréduites (art. 15al. 2 LAT ). Le redimensionnement des zones a bétir
concrétise les buts et principes de I'aménagement du territoire exposés aux art. 1 et 3LAT ,



en particulier la préservation du paysage et le maintien pour |'agriculture de suffisamment
de bonnes terres cultivables. Les modifications delaLAT entrées en vigueur le 1er mai
2014 prévoient du reste désormais expressément le soutien, par des mesures
d'aménagement, des efforts entrepris aux fins de créer un milieu béti compact (art. 1 a. 2
let. b LAT).

E.321

Sur le plan formel, le fait que la zone réservée communale ait été approuveée sans réserve
par le canton, qui, par la suite seulement, impose ala commune, contre son avis, la présente
Zone réservée est certes regrettable. Mais cette maniéere de faire, qui apparait tout au plus
inopportune, N'enfreint - sous réserve de la question de |a protection de la bonne foi, qui
sera examinée ci-dessous (consid. 5) -aucune regle de droit et n'est pas de nature ainfluer
sur I'appréciation de fond.

E.3.22

En I'occurrence, la cour cantonale a en substance considéré que la parcelle litigieuse était
située en dehors du périmetre de centre défini par le plan directeur cantonal, dans une
frange de la zone a bétir en zone agricole, le secteur étant excentré et relativement éloigné
des principaux ééments d'équipement, que le terrain n'était pas béti, et que le coteau de
vigne était prépondérant par rapport a |'urbanisation, de sorte que la parcelle ne se trouvait
pas dans un environnement largement béti. Il n'était donc pas d'emblée exclu que celle-ci
puisse étre concernée par le remaniement de la zone a bétir, ce qui justifiait son intégration
dans une zone réservée.

L es recourants contestent cette appréciation. Ils font valoir que la parcelle se trouve dans
une zone largement bétie et relévent I'aspect urbanisé et compact du quartier. |1s se réferent
aux plansfigurant au dossier pour faire valoir que les abords de leur parcelle sont tous
construits, hormisla zone agricole située au nord, au-dela d'un mur et d'une route
carrossable.

Lalecture des plans ne permet pas de confirmer |'appréciation des recourants. Le terrain
litigieux constitue en effet I'angle nord-ouest d'un quartier certes entiérement béti, mais qui
est d§ja lui-méme excentré et séparé du reste de I'agglomeération par une importante bande
de terrains non construits al'est, dont la surface est telle qu'ils ne constituent a priori pas une
bréche dans le milieu béti. En outre, la parcelle est non-seulement attenante ala zone
agricole en son coté nord - I'existence d'un mur et d'une route carrossable n'étant pas de
nature a remettre en cause la contiguité a cette zone -, mais elle est aussi trés proche de
vastes terrains non construits au sud-ouest, dont elle n'est séparée que par une seule
construction. En fait, il semble que seul le sud de ce secteur, par-delalavoie de chemin de
fer et laroute principale, présente véritablement les caractéristiques d'un territoire
largement béti. Quant au quartier situé al'ouest de la parcelle litigieuse, il n'est relié au
territoire béti que par quelques constructions sur les parcelles nos 643 et 647 et présente
ainsi les caractéristiques d'une presqu'ile de la zone constructible.

A celasigjoute la composante paysagere relevée par la cour cantonale. Les premiers juges
ont en effet observé que lavigne est encore présente a plusieurs endroits et demeure
prépondérante par rapport al'urbanisation. I1s précisaient encore que les caractéristiques du
coteau dans lequel sinscrit la parcelle litigieuse conferent un intérét paysager a ce secteur. |l
n'y apas lieu de sécarter de cette appréciation. Vu les constatations opérées ci-dessus ala
lecture des plans, les recourants, se bornant a affirmer que le secteur est largement béti et



urbanisé, échouent a démontrer |'absence d'intérét paysager de ce coteau dont certaines
parties sont encore en vignes.

Il Sensuit que lalocalisation, les caractéristiques et les environs du terrain ne permettent pas
d'affirmer de fagon catégorique que celui-ci appartient au territoire largement béti.

Dans le cadre de I'établissement de la zone réservée, cet élément alui seul suffit ajustifier
I'incorporation du terrain litigieux a cette zone. Les autres arguments des recourants peuvent
certes étre entendus, mais, alors qu'ils pourront étre décisifs au stade de I'adoption du
nouveau plan d'affectation, ils ne permettent pas en I'état de définitivement sceller le sort de
laparcelle. Tel est le cas de larelative proximité des transports publics - pour lesquels les
temps de parcours a pied sont simplement allégués et non démontrés - ou de la préexistence
d'une route de desserte sur la parcelle, construite pour équiper d'autres bien-fonds dé§ja bétis.
Il en va de méme des spécificités alléguées du centre urbain de lacommune, qui revétirait
une complexité particuliére en tant qu'il regroupe une zone de centre historique, une zone de
protection des eaux, une zone de protection des rives du lac et subit les contraintes
d'aménagement liées aux installations ferroviaires ains qu'a une importante activité
industrielle. Ces aspects nécessitent une analyse fine des possibilités d'aménagement qui,
dans lamesure ou ils ne ferment pas d'emblée et manifestement la porte a toute
densification du centre, ne justifie pas de définitivement exclure de la zone réservée des
terrains alalocalisation et aux caractéristiques de celui des recourants. A juste titre, les
recourants soulignent que leurs intentions de construire la parcelle sont réelles, dans la
mesure ou ils ont déja élaboré un projet qui a pu étre mis al'enquéte (et refusé, sur
intervention du canton); cet élément pourra également présenter une certaine pertinence lors
de ladéimitation de la zone constructible, mais, sagissant d'un critére parmi d'autres dont il
y auralieu de tenir compte pour une appréciation d'ensemble, il ne saurait faire assurément
obstacle atout déclassement et n'est donc pas décisif en I'état.

Enfin, c'est de fagon purement appellatoire que les recourants font valoir qu'une utilisation
agricole ou viticole de leur terrain se heurterait a des problémes de voisinage ou serait
incompatible avec la pente. La parcelle a selon toute vraisemblance pu étre exploitée
jusgu'ici et les recourants n'apportent aucun €lément qui démontrerait que la pente
entraverait outre mesure cette exploitation. IIs ne démontrent en particulier pas que la pente
serait telle gue méme la culture de vignes serait inadéquate. Pour le reste, les recourants se
référent aleur propre correspondance ala commune, ce qui ne permet pas de démontrer
guel que probleme de voisinage que ce soit. Cela étant, méme sil devait Savérer que
I'exploitation du terrain agricole ou viticole était véritablement problématique, celane
constituerait quoi qu'il en soit pas un motif faisant obstacle a un déclassement, un terrain
sans vocation agricole pouvant, selon les circonstances, faire I'objet d'une telle mesure (cf.
arrét 1C_267/2019 du 5 mai 2020 consid. 3.3).

E.4

L es recourants se plaignent d'une violation du principe de I'égalité de traitement (art. 8al. 1
Cst.). lIs considérent qu'en renoncant aintégrer la parcelle n° 1177 du territoire communal
alazone réservée, I'autorité cantonale ne traite pas de facon égale des situations égales et
crée des distinctions qui ne reposent sur aucun fait pertinent.

E. 41

Une décision viole le principe de I'égalité de traitement consacré al' art. 8 al. 1 Cst.
lorsgu'elle établit des distinctions juridiques qui ne se justifient par aucun motif raisonnable



au regard de la situation de fait a réglementer ou qu'elle omet de faire des distinctions qui
simposent au vu des circonstances, c'est-a-dire lorsgue ce qui est semblable n'est pas traité
de maniére identique et ce qui est dissemblable ne l'est pas de maniére différente. Il faut que
le traitement différent ou semblable injustifié se rapporte a une situation de fait importante.
L'inégalité de traitement apparait ainsi comme une forme particuliére d'arbitraire, consistant
atraiter de maniéreinégale ce qui devrait I'étre de maniére semblable ou inversement ( ATF
1411 153 consid. 5.1; 1401 77 consid. 5.1; 134 1 23 consid. 9.1).

Les griefs de violation des droits fondamentaux sont soumis a des exigences de motivation
accrues (art. 106 al. 2 LTF ). Lapartie recourante doit alors mentionner les principes
constitutionnels qui n‘auraient pas été respectés et expliquer de maniére claire et précise en
guoi ces principes auraient été violés ( ATF 141 IV 369 consid. 6.3; 136 |1 489 consid. 2.8).

E.4.2

Lacour cantonale aretenu que les situations de la parcelle n® 1177 et de laparcelle
litigieuse n'étaient pas comparables au vu de leur localisation respective par rapport ala
zone agricole et du caractére béti. Ainsi qu'on I'arelevé ci-dessus (consid. 3.2), la parcelle
des recourants borde la zone agricole par |'un de ses cOtés et est pour le reste située en un
secteur qui ne sinscrit pas dans la continuité du noeud urbain. La parcelle n® 1177 est quant
aelle située dans le secteur au sud de la voie de chemin de fer et d'une route cantonale et
sinscrit dans la continuité de I'agglomération. Elle est non seulement entourée de parcelles
béties, mais se situe véritablement au coeur de la zone construite. Ces constatations ne
permettent pas de suivre les recourants qui affirment appellatoirement, et en contradiction
avec ce qui ressort des plans disponibles, que deux situations semblables ont été traitées de
manieres différentes.

Autre est la question de I'opportunité de sortir la parcelle n° 1177 de la zone réservée alors
gu'elle est sise en zone de faible densité. Cette question, vu les différences qui viennent
d'érerelevées, est étrangere au grief de violation de I'égalité de traitement, qui doit dans
tous les cas étre rejeté.

E.5
L es recourants font valoir une violation du principe de labonne foi.

E.51

A teneur del' art. 5al. 3 Cst. , les organes de I'Etat et les particuliers doivent agir de maniére
conforme aux régles de la bonne foi. Celaimplique notamment qu'ils sabstiennent
d'adopter un comportement contradictoire ou abusif ( ATF 136 | 254 consid. 5.2). De ce
principe général découle le droit fondamental du particulier ala protection de sa bonne foi
dans ses relations avec I'Etat, consacré al'art. 9 in fine Cst., dont le Tribunal fédéral
contréle librement le respect ( ATF 1381 49 consid. 8.3.1; 136 | 254 consid. 5.2).

Le principe de labonne foi protége le justiciable, a certaines conditions, dans la confiance
|égitime qu'il met dans les assurances regues des autorités, lorsgu'il aréglé sa conduite
d'apres des décisions, des déclarations ou un comportement déterminé de |'administration.
Un renseignement ou une décision erronés de |'administration agissant dans les limites de
ses compétences peuvent obliger celle-ci a consentir a un administré un avantage contraire &
laréglementation en vigueur. Il faut pour cela (1) que l'autorité qui adonné les
renseignements soit compétente en la matiére ou que le justiciable puisse, pour des raisons
suffisantes, la considérer comme compétente, (2) que les renseignements fournis par



|'autorité se rapportent a une affaire concrete touchant le justiciable, (3) que celui-ci n'ait
pas pu se rendre compte facilement de |'inexactitude des renseignements obtenus, (4) qu'il
se soit fondé sur les assurances ou le comportement dont il se prévaut pour prendre des
dispositions auxquelles il ne saurait renoncer sans subir de pré§judice et (5) que le contexte
juridique a ce moment-la soit toujours le méme qu'au moment ou les renseignements ont été
donnés ( ATF 146 1 105 consid. 5.1.1; 143V 341 consid. 5.2.1; 1411 161 consid. 3.1). Dans
tous les cas, I'intérét a une correcte application du droit ne doit pas se révéler prépondérant
sur la protection de la confiance ( ATF 137 11 182 consid. 3.6.2; 1291 161 consid. 4.1).

E.5.2

En I'espéce, |les recourants critiquent le revirement de position de I'autorité cantonale qui a
laissé aler le développement d'un projet complet de construction sur la parcelle litigieuse -
le permis de construire trois immeubles de trois appartements requis en décembre 2019 par
les recourants a été refusé le 26 février 2020 en raison de I'opposition delaDGTL ace
projet - et a approuve sans réserves la zone réservée adoptée par |la commune peu de temps
auparavant qui ne comprenait pas cette parcelle. Ils souhaitent voir I'état de fait de I'arrét
attaqué compl é&té sur ce point et se réferent, pour cela, aleurs propres correspondances et a
celles de lacommune ainsi qu'a l'historique du dossier que celle-ci areconstitué. Il n'est
produit aucune prise de position de laDGTL sur ces questions. Aussi, tout au plus peut on
observer une certaine passivité de |'autorité cantonal e dans le cadre de I'adoption sans
réserves de la zone réservée. Lamesure dans laguelle il faut en inférer un comportement
contradictoire sanctionné par le principe de la bonne foi n'atoutefois pas a étre déterminée
dans |la présente procédure.

En effet, a supposer que les cing conditions susmentionnées (consid. 5.1) soient réalisées, le
Tribunal fédéral constate que I'intérét a une correcte application du droit est ici
prépondérant par rapport ala protection de la confiance. D'une part la zone réservée n'est
adoptée que pour une durée de cing ans, le temps de permettre al'autorité communale
d'adopter et faire avaliser par le canton son plan d'affectation. D'autre part, les dispositions a
caractere irréversible prises par les recourants, que le principe de la bonne foi protégerait,
sont limitées aux colts d'élaboration du projet de construction (il n'est par exemple pas
guestion d'un ordre de remise en état ou de démolition). Ce dommage étant de caractére
pécuniaire uniquement, les recourants pourraient le faire valoir, si les conditions devaient
véritablement en étre réunies, dans une action en responsabilité de I'état. A l'inverse, la
mesure contestée permet d'assurer aux autorités de planification une pleine liberté de
mouvement pour redimensionner la zone a bétir, aux fins de la rendre conforme aux
exigences non remplies en I'état, du droit fédéral, en disposant au besoin d'une importante
surface dont il n'est pas manifeste, comme on |'avu ci-dessus, qu'elle doive impérativement
demeurer constructible.

Legrief doit par conséquent également étre rejeté.

E.6

Dans un grief qu'ils présentent dans leur réplique, les recourants font valoir que I'affectation
de leur parcelle en zone réservée violerait le principe de la proportionnalité. Pour autant que
ce grief ne soit pas d§jatardif et ains irrecevable, les recourants fondent toute leur
argumentation sur le fait qu'il serait d'emblée exclu que leur parcelle puisse faireI'objet d'un
déclassement de la zone a bétir, ce qui, ainsi gu'on I'avu, n'est pasle cas (consid. 3.2). Il n'y
adeslors pas lieu d'examiner plus avant cette question, le grief étant manifestement mal



fondé.

E.7

[l Sensuit que le recours doit étre rejeté, aux frais de ses auteurs, qui succombent ( art. 66 al.
1LTF). Lacommune, qui aconclu al'admission du recours et a agi dans |'exercice de ses
attributions officielles, n'a pas droit a des dépens (art. 68 al. 3LTF).
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