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Erwagungen

E.11

Der angefochtene Entscheid, ein Endentscheid einer letzten kantonalen Instanz ( Art. 86
Abs. 1lit. d, Art. 90 BGG ), betrifft ein 6ffentlich-rechtliches Arbeitsverhdltnis, d.h. eine
offentlich-rechtliche Angelegenheit im Sinn von Art. 82 lit. aBGG . Vor der Vorinstanz
beantragte die Beschwerdefihrerin die Verpflichtung der V olksschulgemeinde Bischofszell
zur Fortsetzung des Arbeitsverhatnisses, eventuell zur Ausrichtung einer Entschédigung
von Fr. 30'000.--. Es handelt sich um eine vermdgensrechtliche Streitigkeit, weshalb der
Ausschlussgrund von Art. 83 lit. g BGG nicht gegeben ist. Die Streitwertgrenze von Fr.
15'000.-- ( Art. 51 Abs. 1it. a, Art. 85 Abs. 1lit. b BGG) ist erreicht.

E.1.21

Mit der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kénnen Rechtsverletzungen
im Sinne von Art. 95 BGG geriigt werden. Riigen gegen die Sachverhaltsfeststellung sind
nur zuléssig, wenn diese offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im
Sinne von Art. 95 BGG beruht und wenn die Behebung des Mangels fir den Ausgang des
Verfahrens entscheidend sein kann. "Offensichtlich unrichtig” bedeutet dabel "willkarlich®
(vgl. die Botschaft, BBI 2001 S. 4338; BGE 133 11 249 E. 1.2.2 S. 252). Die Rlge, im
Rahmen der Sachverhaltsfeststellung sei der grundrechtliche Anspruch auf rechtliches
Gehor verletzt worden, kann jedoch uneingeschrankt erhoben werden (vgl. Regina Kiener,
Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten, in: Neue Bundesrechtspflege,
Berner Tage fir die juristische Praxis, BTJP 2006, Bern 2007, S. 277).

E. 122

Die Beschwerdefuhrerin macht geltend, es wirde ihr der im Anschluss an die am 6. Juli
2005 erfolgte Aussprache mit der Heilpadagogin im Sommer 2005 gefasste
Grundsatzentscheid betreffend Zusammenarbeit und Beibehaltung des urspringlichen
Unterrichtskonzepts vorenthalten. Die Vorinstanz verfalle in Willklr, indem sie die
Behauptung der V olksschulgemeinde Bischofszell, ein solcher Grundsatzentscheid existiere
nicht, als glaubhaft erachte.

Im besagten Grundsatzentscheid vom Sommer 2005 soll die Schulbehérde Blidegg die
unveranderte Fortfihrung des Schulunterrichts bis Ende des Jahres 2005 beschl ossen haben.
Weder zeigt die Beschwerdeftihrerin auf noch ist ersichtlich, dass der angebliche Entscheid
die Frage der Rechtméssigkeit der Kiindigung wegen Nichtbefolgens der am 21. Marz 2006
durch den Schulprasidenten der V olksschulgemeinde Bischofszell erteilten Anweisung zur
Einfihrung des integrativen Schulunterrichts betreffen wirde. Die Anweisung erfolgte,
nachdem zwel Gesprache zwischen Vertretern der V olksschulgemeinde Bischofszell und
der BeschwerdefUhrerin Uber die Integration der Schulischen Heilpéadagogik durchgeftihrt
worden waren. Eine alféllige willkirliche Wirdigung des Aussageverhaltens der



V olksschulgemeinde Bischofszell, welche die Existenz des Grundsatzentscheids der
Schulbehérde Blidegg in Abrede stellt, hétte auf den angefochtenen Entscheid keine
Auswirkung. Die Beschwerde ist insoweit unzul&ssig.

E.21

Die Beschwerdefthrerin bringt vor, es sei ihr erst nach Abschluss des Schriftenwechselsim
Verwaltungsgerichtsverfahren ein entscheidrelevantes Aktensttick zugespielt worden, das
ihr die V olksschulgemeinde Bischofszell bis dahin vorenthalten habe. Die Vorinstanz stelle
sich unter Verletzung des Gehorsanspruchs auf den Standpunkt, dass der Verfahrensfehler
im verwaltungsgerichtlichen Verfahren geheilt worden sai.

E.22

Als Teilgehalt umfasst der durch Art. 29 Abs. 2 BV gewahrleistete Anspruch auf
rechtliches Gehdr das Recht, Einsicht in alle Akten zu nehmen, die geeignet sind,
Grundlage des spéteren Entscheids zu bilden (BGE 119 1b 12 E. 6b S. 20;
Bundesgerichtsurteil 2A.651/2005 vom 21. November 2006 E. 2.1, je mit Hinweisen).

E.23

Beim nachgerei chten Dokument handelt es sich um das " Sitzungsprotokol| der Behorde
vom 29. August 2005". Daraus gehen die unterschiedlichen Standpunkte der Parteien
beziiglich des integrativen Schulunterrichts hervor (vgl. die Stellungnahme des
Rechtsvertreters der Beschwerdefuhrerin vom 5. April 2007). Die Beschwerdefuhrerin hat
nicht dargetan, und esist auch nicht ersichtlich, inwiefern das erwahnte Sitzungsprotokoll
fr die Frage der Rechtmaéssigkeit der Kindigung wegen Nichtbefolgens der vom
Schulprésidenten der Volksschulgemeinde Bischofszell am 21. Mé&rz 2006 erteilten
Anweisung zur Umsetzung des integrativen Schulunterrichts relevant sein soll. Das
Sitzungsprotokoll war nicht geeignet, Grundlage des spéteren K iindigungsentscheids zu
sein. Deshab bestand kein Anspruch auf Einsicht in das besagte Dokument, und eine
Verletzung des rechtlichen Gehors fallt ausser Betracht.

E.3

Die Beschwerde erweist sich als unbegriindet und ist dementsprechend abzuweisen, soweit
darauf einzutreten ist. Bei diesem Verfahrensausgang hat die BeschwerdefUhrerin die
Gerichtskosten zu tragen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Die Zusprechung einer
Partelentschadigung fallt ausser Betracht ( Art. 68 Abs. 3 BGG ; Urtell 1C_68/2007 vom
14. September 2007, E. 5).
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