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Erwagungen

E. 1

Gegen kantonal letztinstanzliche Endentscheide in Bausachen steht grundsétzlich die
Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten offen (Art. 82 lit. a, 86 Abs. 1 1it. d
und 90 BGG); dagegen sind Zwischenentscheide nur unter den besonderen

V oraussetzungen gemass Art. 92 f. BGG unmittelbar vor Bundesgericht anfechtbar.

E.11

Vorliegend hat die Gemeinde die Baubewilligung erteilt und die Einsprache der
Beschwerdefuhrerin im Wesentlichen abgewiesen. Die Einsprache wurde immerhinin
einem Punkt - hinsichtlich der Verkehrssicherheit der Ausfahrt - gutgeheissen, weil die
Einfahrtsverhaltnisse, insbesondere die Sichtweiten, auf die rechte Strassenseite der Via
Cangina (Bergfahrt) mit dem vorgesehenen Radius von 2 m in Verbindung mit den
vorgesehenen Bdschungen, Mauern und Z&aunen nicht klar ersichtlich seien und den
Verkehr behindern konnten. In die Baubewilligung wurde daher eine Auflage (b21)
aufgenommen, wonach dem Bauamt vor Baubeginn der Situationsplan der Einfahrt mit den
dazugehorigen Langs- und Querschnitten zur Genehmigung eingereicht werden mussten.
Im angefochtenen Entscheid wird festgehalten, dass der Beschwerdefihrerin hierzu das
rechtliche Gehor gewahrt werden muss.

E.12

Die Beschwerdegegner und die Gemeinde sind deshalb der Auffassung, zur
Einfahrtsgestaltung liege noch kein Endentscheid vor, weshalb auf die Beschwerde oder
jedenfalls auf den die Garagenzufahrt betreffenden Beschwerdepunkt nicht eingetreten
werden kénne. Dagegen macht die Beschwerdefthrerin in ihrer Replik geltend, sobald die
Baubewilligung erteilt sei, liege prozessual ein Endentscheid vor; Uberdies betreffe die
Auflage b21 nur Unklarheiten zur Umgebungsgestaltung der bergseitigen Einfahrt und habe
nicht zur Folge, dass das Bauprojekt als solches lUiberarbeitet werden misste.

E.13

Wird eine Baubewilligung von der Rechtsmittelinstanz mit der Auflage bestétigt, dass Telle
des Bauvorhabens Uberarbeitet und von der Baubehtrde nochmals bewilligt werden
mussen, liegt grundsétzlich ein Zwischenentscheid vor (vergleichbar einem

Ruckwei sungsentscheid); ein Endentscheid wird nur angenommen, wenn die Umsetzung
der Auflage gestiitzt auf entsprechend Uberarbeitete Plane bereits im Rechtsmittelverfahren
mitbeurtellt worden ist, d.h. der Gemeinde kein Entschei dungsspielraum mehr zusteht
(Urteil 1C_407/2008 vom 25. Mai 2009 E. 1.2; Urteil 1C_563/2012 vom 26. April 2013 E.
1.2 mit Hinweisen).



Erteilt die Gemeinde dagegen selbst die Baubewilligung unter dem Vorbehalt der
Einreichung und Bewilligung erganzender Plane in einem nachgelagerten Verfahren, geht
siein der Regel davon aus, dass die noch offenen Punkte von untergeordneter Bedeutung
sind und den Grundentscheid nicht mehr in Frage stellen konnen. In solchen Féllen kann
unter Umstanden ein anfechtbarer End- oder Teilendentscheid vorliegen.

E.14

Vorliegend ist unter anderem streitig, ob die Garagenausfahrt den Anforderungen von Art.
51 des Baugesetzes der Gemeinde Flims vom 13. Juni 2010 (BG Flims) gentigt. Danach
darfen Ausfahrten nicht zu einer Behinderung oder Gefahrdung des V erkehrs fiihren (Abs.
1); Rampen diurfen eine maximale Neigung von 15 % aufweisen; zwischen der
Strassengrenze und dem Beginn der Neigung muss ein ebener Vorplatz von mindestens 4 m
vorhanden sein (Abs. 2).

Die Gemeinde und das Verwaltungsgericht gingen gestiitzt auf die in den Akten liegenden
Plane davon aus, dass die Anforderungen an Vorplatz und Rampenneigung nach Abs. 2
eingehalten seien; dies wird von der BeschwerdefUhrerin bestritten. Zu Uberprifen bleibt
aber noch, ob die Sichtverhaltnisse fir die Verkehrssicherheit (gemass Abs. 1) gentigen;
dies konnte bislang nicht beurteilt werden. Sollten die verbesserten Plane ergeben, dass die
Sichtweite bergwarts ungentigend ist, muss die Einfahrt moglicherweise modifiziert
werden. Dies konnte sich auf die Grosse des V orplatzes und die Rampenneigung auswirken,
was wiederum Konsegquenzen fir die Anordnung der Tiefgarage haben konnte. Es ist daher
noch nicht maglich, abschliessend Uber die Rechtméssigkeit der Garageneinfahrt zu
entscheiden. Diese l&sst sich auch nicht vom tbrigen Bauprojekt (Einfamilienhaus mit
Tiefgarage) abtrennen.

Ohnehin soll sich das Bundesgericht nach der Konzeption des Gesetzgebers moglichst nur
einmal mit einer Sache befassen (BGE 13511 30 E. 1.3.2 S. 34 f.). Im vorliegenden Fall ist
zu befurchten, dass auch der vorbehaltene Entscheid Uber die Sichtverhé tnisse angefochten
werden konnte, sei es durch die Beschwerdefthrerin oder - bel Umgestaltung der Ausfahrt -
von den Beschwerdegegnern.

E.15

Unter diesen Umstéanden ist vom Vorliegen eines Zwischenentscheids auszugehen.
Dagegen ist die Beschwerde gemass Art. 93 Abs. 1 BGG nur zuldssig, wenn er einen nicht
wieder gutzumachenden Nachteil bewirken konnte (lit. a) oder wenn die Gutheissung der
Beschwerde sofort einen Endentscheid herbeifihren und damit einen bedeutenden Aufwand
an Zeit oder Kosten fur ein weitlaufiges Beweisverfahren ersparen wirde (lit. b). Esist
weder dargelegt noch ersichtlich, dass diese V oraussetzungen vorliegen.

Schon aus diesem Grund kann auf die Beschwerde nicht eingetreten werden.

E.2

Im Ubrigen erscheint auch die Beschwerdel egitimation der Beschwerdefiihrerin
zweifelhaft. Diese wohnt nicht in der Néhe des Bauprojekts, sondern leitet ihre
Beschwerdebefugnis aus ihrem Miteigentum (zu 2 %) an der Wegparzelle 3982, ihrem
Eigentum an der 5 - 6 m2 grossen Parzelle 4375 und ihrem Nutzungsrecht an einem
Parkplatz in der Tiefgarage auf Parzelle 1589 (mit dazugehdrigem Fuss- und Fahrwegrecht)
ab. Zwar grenzt zumindest die Wegparzelle 3982 an das Baugrundstiick; dagegen wird
nicht dargelegt, inwiefern das Bauprojekt die tatséchliche oder rechtliche Situation der



Beschwerdefihrerin in Bezug auf ihre Wegparzelle, ihre Kleinstparzelle oder die Nutzung
des Parkplatzes beeintrachtigen konnte. Dies ist auch nicht ohne Weiteres ersichtlich, soll
der Neubau doch Uber die Via Cangina erschlossen werden.

Wiahrend es bei Wohnliegenschaften meist offensichtlich ist, dass die Uberbauung der
angrenzenden Parzelle unerwiinschte Auswirkungen auf die Nachbarschaft haben kénnte
(z.B. Verschlechterung der Aussicht, negative oder positive Immissionen etc.), spielen fur
eine Strassenparzelle die Aussicht, eine allfalige Beschattung, Larmimmissionen oder
dergleichen kaum eine Rolle. Ein schutzwirdiges Anfechtungsinteresse liegt daher
regelmassig nicht auf der Hand und misste jedenfalls besonders begriindet werden (Urtell
1C_203/2016 vom 19. August 2016 E. 3; allgemein zur Begrindungspflicht BGE 134 11
120 E. 1 S. 121 mit Hinweis).

E.3

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wird die Beschwerdefuhrerin kosten- und
entschadigungspflichtig ( Art. 66 und 68 BGG ). Die Gemeinde Flims hat keinen Anspruch
auf eine Parteientschadigung ( Art. 68 Abs. 4 BGG).
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