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Erwagungen

E. 1

Das Bundesgericht prift die Zuldssigkeit der Beschwerde von Amtes wegen (vgl. Art. 29
Abs. 1 BGG; BGE 134 11 137 E. 1 S. 138).

E.11

Das kantonale Rechtsmittel verfahren betraf an sich eine Auseinandersetzung tber einen
Offentlichen Fuss- und Wanderweg; dabei handelte es sich um eine 6ffentlich-rechtliche
Angelegenheit im Sinne von Art. 82 lit. aBGG . Bezuiglich des hier umstrittenen
Entscheids, wie ein solches Verfahren bei Gegenstandslosigkeit zu erledigen und wie
diesfalls die Kosten zu verlegen sind, steht grundsétzlich ebenfalls die Beschwerdein
oOffentlich-rechtlichen Angelegenheiten zur Verfiigung.

E.12

Die Beschwerdegegnerin bestreitet die Beschwerdeberechtigung der Beschwerdefihrer.
Diese verfolgen vor Bundesgericht zum einen das Anliegen, statt des kantonalen
Nichteintretensentscheids elnen Abschreibungsentscheid zu erwirken. Ausserdem wehren
sie sich gegen die Kostenverlegung des angefochtenen Urteils. Hinsichtlich der Kostenfrage
Ist die Legitimation ohne Weiteres gegeben. Da die beiden Punkte hier teilweise eng
mitelnander zusammenhangen, rechtfertigt es sich, die Legitimation beztglich beider
Aspekte zu bejahen.

E.13

Die Ubrigen Sachurteilsvoraussetzungen sind ebenfalls erfiillt und geben keinen Anlass zu
weiteren Bemerkungen.

E.14

Der fur die Behandlung der aufgeworfenen Fragen erhebliche Sachverhalt geht mit
genugender Klarheit aus den Akten hervor. Es ertibrigt sich daher, den von den
Beschwerdefiihrern in der Replik genannten Beweisbegehren stattzugeben.

E.2

Die Behorde entscheidet in der Abschreibungsverfiigung Uber die Zuteilung der amtlichen
und ausseramtlichen Kosten, wenn sich die Parteien dartiber nicht einigen.

E.3

Zunéchst enthdlt die Beschwerdeschrift mehrere Sachverhaltsriigen, die sich auf den
Bestand und die Tragweite der kommunalen Verfligung fur die Beschwerdeflhrer beziehen.
Damit die Feststellung eines Sachverhalts als willkirlich eingestuft werden kann, ist nicht
nur eine unhaltbare Beweiswirdigung (vgl. zu dieser Anforderung BGE 1291 8E. 2.1S.9;
1271 38 E. 2aS. 41) verlangt. Zusétzlich muss die gertigte Tatsachenfeststellung fir den



Ausgang des Verfahrens erheblich sein (vgl. BGE 133 111 393 E. 7.1 S. 398). Die
letztgenannte V oraussetzung ist im vorliegenden Zusammenhang nicht erfillt. Esist weder
behauptet noch ersichtlich, dass die betreffenden Sachverhaltsriigen fr den allfalligen
Unterschied zwischen einem Nichteintretensentscheid und einem Abschreibungsentscheid
von Bedeutung sein kénnen. Deshalb ist nicht weiter darauf einzugehen.

E.41

Im Hinblick auf den Kostenpunkt des angefochtenen Urtells bringen die Beschwerdefihrer
weltere Sachverhaltsriigen vor und behaupten zugleich eine Gehorsverletzung ( Art. 29
Abs. 2 BV bzw. Art. 6 EMRK ). Sie weisen darauf hin, dasssieim
verwaltungsgerichtlichen Verfahren einen Antrag auf Partelentschadigung gestellt hatten.
Diese Tatsache sai in den Erwagungen des angefochtenen Urteils ausgeblendet worden.
Ebenso habe das V erwaltungsgericht Ubersehen, dass nach der Verausserung der
Liegenschaft nicht nur bei den Beschwerdefiihrern, sondern gleichermassen auch bei der
Gemeinde das Interesse an einem materiellen Entscheid dahingefallen sei. Die Gehérsriige
dreht sich um die Pflicht zu einer ausreichenden Begrtindung des Entscheids.

E.42

Den Sachverhaltsriigen zum Kostenpunkt kann im Gegensatz zu den bei E. 3 hiervor
erwahnten Vorbringen die Eignung fir eine Anderung des V erfahrensausgangs nicht von
vornherein abgesprochen werden. Demzufolge sind diese zu erdrtern. Im angefochtenen
Urteil hat das Verwaltungsgericht die Frage der Kostentragung im Hinblick auf den zu
falenden verfahrensrechtlichen Entscheid al's nicht wesentlich bezeichnet. Weiter hat es
erwogen, die Frage eines virtuellen Interesses an einem Entscheid stelle sich nicht. Als
Sachverhaltsriigen gehen die bel E. 4.1 wiedergegebenen Vorwirfe fehl. Das
Verwaltungsgericht hat die von den Beschwerdefiihrern angefihrten Tatsachen nicht
Ubersehen.

E.43

Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts zu Art. 29 Abs. 2 BV kann sich die Behérde
bei der Begriindung des Entscheids auf die dafiir wesentlichen Gesichtspunkte beschranken
(BGE134183E.4.1S.88; 1331 270E. 3.1 S. 277; je mit Hinweisen). Art. 6 EMRK stellt
in diesem Zusammenhang im Ergebnis keine strengeren Anforderungen auf (vgl. Entscheid
des Européischen Gerichtshofs fir Menschenrechte Spang gegen Schweiz vom 4. Mai
2004, Ziff. 2, in: VPB 68/2004 Nr. 172 S. 2182). Die Frage, ob der Kostenaspekt fir die
Wahl! der Erledigungsart eine Rolle spidlt, betrifft die richtige Anwendung des
Verfahrensrechts. Falls sich ergibt, dass fur den Kostenentscheid so oder anders keine
Prufung des mutmasslichen Verfahrensausgangs notwendig gewesen wére, dann stosst die
Gehorsruge insofern ins Leere. Ebenso verhélt es sich, wenn der nachtragliche Wegfall des
Rechtsschutzinteresses auf Seiten der Gemeinde im Hinblick auf die Rechtsanwendung
ohne Belang ist. Wie es sich damit verhalt, ist im Rahmen der weiteren diesbezuglichen
Rigen zu prifen (vgl. E. 5 und 6 hiernach).

E.44

Im Ubrigen hilft den Beschwerdefuihrern der Hinweis auf das bundesgerichtliche Urteil
1P.360/2001 vom 27. September 2001 E. 2f nichts. Dort ging es um die Begriindung fur
eine Kirzung der Parteientschéadigung, die ein Freigesprochener beantragt hatte. Mit jener
Konstellation l&sst sich der vorliegende Fall nicht vergleichen. Vielmehr ist hier am
Grundsatz festzuhalten, dass der Entscheid Uber die Kosten- und Entschadigungsfolgen



eines Verfahrens von Verfassungs wegen grundsétzlich nicht besonders begriindet werden
muss, wenn die Uberlegungen, die den Richter zu seinem Entscheid fiihrten, erkennbar sind
(vgl. BGE 1111a1E.2aS. 1f.;931 116 E. 2 S. 120).

E.51

Zur Hauptsache machen die Beschwerdefuhrer geltend, es sei willkdrlich, dass nicht eine
Abschreibung mit Kostenverlegung zu ihren Gunsten erfolgt sei. Eine willkirliche
Rechtsanwendung liegt vor, wenn diese nicht nur in der Begriindung, sondern auch im
Ergebnis unhaltbar ist (vgl. BGE 134 1 140 E. 5.4 S. 148 mit Hinweisen).

E.5.2

Neben einer willkirlichen Anwendung des kantonalen Rechts riigen die Beschwerdef Uihrer
eine Missachtung des L egalitétsprinzips und rufen Art. 5 Abs. 1 BV an. Bel den
Gerichtskosten handelt es sich um Kausalabgaben ( BGE 1321 117 E. 4.2 S. 121 mit
Hinweis). Das Erfordernis der gesetzlichen Grundlage (L egalitéatsprinzip) im Abgaberecht
ist ein selbststandiges verfassungsmassiges Recht, das aus Art. 127 Abs. 1 BV abgeleitet
wird; danach bedirfen 6ffentliche Abgaben einer formell-gesetzlichen Grundlage, welche
diese in ihren Grundziigen umschreibt ( BGE 133V 402 E. 3.2S.405; 1321 117E. 4.2 S.
121).

Art. 20 Abs. 2 VRG/GR schreibt vor, dassim Fall der Abschreibung auch die
Kostenzuteilung zu regeln ist, wenn sich die Parteien nicht dartiber einigen kénnen. Da das
Verwaltungsgericht eine Anwendung von Art. 20 VRG/GR generell ausgeschlossen hat,
gilt dies auch fur dessen Abs. 2. Allerdings enthalt die fragliche Norm keine eigensténdige
Regel, wie die Kostenverlegung zu geschehen hat. Derartige Bestimmungen sind hingegen
inden Art. 72 ff. VRG/GR verankert. Von den Beschwerdefthrern wird nicht konkret in
Abrede gestellt, dass die |etztgenannten V orschriften eine hinreichende formell-gesetzliche
Regelung fur die Kostenverlegung bilden. Fir die Frage, wie die erwahnten Normen richtig
auszulegen sind, kommt dem L egalitatsprinzip grundsétzlich keine tber das Willkirverbot
hinausgehende Bedeutung zu. Ein Vorbehalt ist insofern einzig im Hinblick auf das von den
Beschwerdefiihrern ebenfalls angerufene V erhaltnismassigkeitsprinzip anzubringen (vgl.
dazu E. 7 hiernach).

E.53

In der Replik wird zudem ein Verstoss gegen die Eigentumsgarantie ins Feld gefuhrt; die
umstrittene K ostenauflage habe den Beschwerdefiihrern einen Vermogensschaden
verursacht. Es kann offen bleiben, ob eine derartige Beschwerdeergénzung im Rahmen der
Replik Gberhaupt zuléssig ist, denn die fraglichen VVorbringen vermogen keine andere
Beurteilung zu bewirken. Dabei muss der Hinweis gentigen, dass die Eigentumsgarantie
hier keine weitergehende Bedeutung als die Prinzipien des Abgabenrechts haben kann (vgl.
dazu BGE 1271 60 E. 3b S. 68).

E.54

Weiter erachten die BeschwerdefUhrer das V orgehen des Verwaltungsgerichts als
treuwidrig und missbrauchlich; es habe mit seinem Urteil zugewartet, bis der
Besitzesiibergang eingetreten sei. Diese Rige hat mit dem Vertrauensschutz im Sinne von
Art. 9 BV nichts zu tun, weil das beanstandete behordliche Verhalten bel den
Beschwerdefiihrern a's Privaten keine ihr Verhaten beeinflussende Erwartungen
begrindete. Vielmehr sind die Vorbringen Art. 5 Abs. 3 BV zuzuordnen und erweisen sich



im Ergebnis als Aspekt der verlangten Willkirprifung (vgl. das Urteil des Bundesgerichts
1P.701/2004 vom 7. April 2005 E. 4.2).

E.6.1

Das Verwaltungsgericht hat die Gegenstandslosigkeit des kantonalen Verfahrens allein auf
die Verdusserung der Liegenschaft zurtickgefuhrt. Den Beschwerdefiihrern ist zuzugeben,
dass die Gegenstandslosigkeit nicht bereits mit der Verdusserung, welche sie dem
Verwaltungsgericht mittellten, eingetreten war. Der Zeitpunkt des Besitzestibergangs stand
indessen im Zeitpunkt der Mitteilung fest und lag in naher Zukunft. Wie die
Beschwerdefiihrer vor Bundesgericht erlutern, diente der Aufschub des Besitzeslibergangs
dazu, ihnen gentigend Zeit fir einen geordneten Auszug zu belassen. Vor diesem
Hintergrund verfiel das Verwaltungsgericht nicht in Willkir, wenn es sein eigenes
Zuwarten mit der Verfahrenserledigung a's vernachlassigbar im Hinblick auf die
Gegenstandslosigkeit des V erfahrens gewichtet hat. Unter dem Blickwinkel des
Willklrverbotsist es auch nicht zu beanstanden, wenn das V erwaltungsgericht den Wegfall
des Interesses der Gemeinde an einem Sachentscheid als unbeachtliche Folge des
Verkaufsentscheids der BeschwerdefUhrer begriffen hat (vgl. zu dieser Riige bereitsE. 4
hiervor).

E.6.2

Gemass Art. 73 Abs. 1 VRG/GR hat im Rechtsmittelverfahren in der Regel die
unterliegende Partel die Kosten zu tragen. Art. 72 Abs. 1 VRG/GR sieht daneben in
allgemeiner Weise vor, dass den Parteien die Kosten fur Verfahren auferlegt werden
konnen, die sie verlangt oder veranlasst haben. Esist nach diesen Bestimmungen somit
nicht ausgeschlossen, jene Partel als kosten- und entschadigungspflichtig zu erklaren, die
ein Verfahren veranlasst hat oder bei der die Griinde eingetreten sind, die zur
Gegenstandslosigkeit gefiihrt haben. Diese Grundsétze der Kostenverlegung gelangen
gegebenenfalls selbst nach der Rechtsprechung im Zusammenhang mit der

Gegenstandsl osigkeit bundesgerichtlicher Verfahren zur Anwendung. Daran éndert nichts,
dass das Bundesgericht sich nach seiner Rechtsprechung fiir die K ostenregelung bei
Gegenstandslosigkeit in erster Linie vom mutmasslichen Prozessausgang leiten 18sst (vgl.
dazu BGE 118 1a488 E. 4a S. 494; Urteil 2C_201/2008 vom 14. Juli 2008 E. 2.3 mit
weiteren Hinweisen).

E.6.3

Die BeschwerdefUhrer wenden ein, das Verwaltungsgericht sei bei der Kostenzuteilung
ohne triftige Grinde von der Grundregel abgewichen, wonach auf den mutmasslichen
Ausgang des Beschwerdeverfahrens abzustellen sei. Zwar stellen die Beschwerdefihrer die
kommunale Verfugung als fehlerhaft hin und beanspruchen, die Kostenpflicht hétte daher
auf jeden Fall der Gemeinde Uberbunden werden miissen. In dieser Hinsicht gelingt es
ihnen aber nicht, dem Verwaltungsgericht erfolgreich eine willkurliche Rechtsanwendung
vorzuwerfen. Esfallt auf, dass beide Seiten auf der Richtigkeit ihres Standpunkts in der
gegenstandsl os gewordenen Sache beharren. Auf dem Weg liber den K ostenentscheid soll
nicht ein materielles Urteil geféllt und unter Umsténden der Entscheid in einer heiklen
Rechtsfrage prgudiziert werden (vgl. erwéhntes Urteil 2C_201/2008 E. 2.3).
Demgegeniber bestanden - mit der Zurechnung der Gegenstandsl osigkeit an die
Beschwerdefiihrer und unter Berticksichtigung ihres Anliegens nach einem Entscheid in der
Sache trotz Wegfall des Rechtsschutzinteresses - sachlich haltbare Anknuipfungspunkte fur



den umstrittenen Kostenentscheid. Dieser ist mit Art. 73 Abs. 1 VRG/GR vereinbar. Mithin
durfte das V erwaltungsgericht nicht nur den Beschwerdefihrern allein die Gerichtskosten
auferlegen, sondern ihnen entsprechend auch eine Parteientschadigung verweigern.

E.6.4

Nach Meinung der Beschwerdefiihrer ist es dartiber hinaus qualifiziert falsch, das
Verfahren inihrem Fall nicht mit einer Abschreibung im Sinne von Art. 20 VRG zu
erledigen. Dieser Vorwurf geht ebenfalls fehl. Bel einer Gegenstandslosigkeit der
vorliegenden Art |asst sich - anders als etwain Fallen von Art. 20 Abs. 3VRG/GR - die
Auffassung vertreten, ein Abschreibungsentscheid sel in seiner rechtlichen Tragweite mit
einem Nichteintretensentscheid vergleichbar, zumal wenn die Gegenstandslosigkeit - wie
hier - in den Erwagungen festgehalten wird. Der Ansicht der Beschwerdefthrer, dass nur
eine Abschreibung die Zweifel Uber die weitere Wirksamkeit der kommunalen Verfligung
ausraumen wirde, kann nicht beigepflichtet werden. Das Verwaltungsgericht durfte auch
willkurfrei annehmen, das kantonale Recht lasse in der vorliegenden Konstellation Raum
fur einen Nichteintretensentscheid, der sich nicht auf Art. 20 VRG/GR stiitzte. Einen
solchen Schluss lasst insbesondere die weitgefasste Bestimmung von Art. 56 VRG/GR tber
die Urteilsbefugnis des V erwal tungsgerichts zu.

E.7

Ferner halten die Beschwerdefhrer dem Verwaltungsgericht eine Verletzung des

V erhaltnismassigkeitsprinzips vor. Wenn ihnen schon Gerichtskosten auferlegt wirden, so
sei doch eine Staatsgebtihr von Fr. 3'000.-- fir einen Nichteintretensentscheid Ubersetzt.
Massgeblich fur die Festlegung der Gebilhrenhéhe ist Art. 75 VRG/GR. Art. 75 Abs. 2
VRG/GR benennt eine Obergrenze des Kostenrahmens fir die Staatsgebihr sowie die
massgebenden Gesichtspunkte, nach denen die Hohe im Einzelfall zu bestimmen ist. Die
Ruge betreffend die Verhaltnismassigkeit der Gebiihrenhdhe ist im Lichte des
Aquivalenzprinzips zu beurteilen. Danach darf eine Gebiihr nicht in einem offensichtlichen
Missverhdltnis zum objektiven Wert der Leistung stehen und muss sich in verninftigen
Grenzen bewegen (vgl. BGE 13211 371 E. 2.1 S. 375; 1261 180 E. 3a/bb S. 188; je mit
Hinweisen). Das angefochtene Urteil erforderte eine Begrindung, insbesondere weil das
Verwaltungsgericht zur Argumentation der BeschwerdefUhrer Stellung nehmen musste,
wonach sie noch ein Rechtsschutzinteresse an einem materiellen Entscheid hétten. Die
umstrittene Geblhr bewegt sich in einem vertretbaren Rahmen; der gegenteiligen
Auffassung der Beschwerdefiihrer kann nicht gefolgt werden.

E.8

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. Bel
diesem Ausgang des Verfahrens haben die Beschwerdeftihrer die Gerichtskosten unter
solidarischer Haftbarkeit zu tragen ( Art. 66 Abs. 1 und 5 BGG ). Der Gemeinde als vor
Bundesgericht obsiegenden Beschwerdegegnerin steht grundsétzlich keine
Parteientschadigung zu (vgl. Art. 68 Abs. 3BGG ; BGE 134 11 117 E. 7 S. 119). Essind
keine besonderen Umstande fur eine Abweichung von diesem Grundsatz gegeben.
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