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Erwagungen

E. 1

Das angefochtene Urtell des Verwaltungsgerichtsist einkantonal letztinstanzlicher
Endentscheid in eineréffentlich-rechtlichenAngelegenheit (vgl. Art. 82 lit. a, Art. 86 Abs. 1
lit. d und Abs. 2 sowie Art. 90 BGG ). Zur Anfechtung des Nichteintretensentscheids ist der
Beschwerdefiihrer nach Art. 89 Abs. 1 BGG unabhangig von seiner Legitimation in der
Sache berechtigt, wobei sich der Streitgegenstand vor Bundesgericht auf die Eintretensfrage
beschrankt. Da die Ubrigen Sachurteilsvoraussetzungen erflllt sind, ist auf die Beschwerde
in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten einzutreten.

E.2

Der Beschwerdefuhrer riigt, indem die Vorinstanz ihm die Beschwerdel egitimation
abgesprochen habe, habe sie Art. 24 Abs. 1 SVGi.V.m. Art. 89 Abs. 1 BGG verletzt.

E.21

Gemaéss § 12 Abs. 1 des Verwaltungsrechtspflegegesetzes des Kantons Sol othurn vom 15.
November 1970 (VRG; BGS 124.11) ist zur Verwaltungsgerichtsbeschwerde legitimiert,
wer durch eine Verfligung oder einen Entscheid besonders bertihrt wird und ein
schutzwiirdiges I nteresse an deren Aufhebung oder Anderung hat. Art. 111 BGG definiert
Mindestanforderungen an das kantonale V erfahren. Insbesondere muss sich am Verfahren
vor alen kantonalen Vorinstanzen als Partei beteiligen kdnnen, wer zur Beschwerde ans
Bundesgericht berechtigt ist (Abs. 1). Die Kantone dirfen die Beschwerdebefugnis somit
nicht enger umschreiben. In 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten beurteilt sich die
Legitimation zur Beschwerde ans Bundesgericht nach Art. 89 BGG (vgl. auch Art. 24 Abs.
1 SVG). Mithin ist zu untersuchen, ob die Vorinstanz die (bundesrechtlichen)
Mindestanforderungen von Art. 111 Abs. 1i.V.m. Art. 89 BGG beachtet hat. Das
Bundesgericht prift diese Frage mit freier Kognition (BGE 140V 328 E. 3 S. 329; 138 |
162 E. 2.1.1 S. 164; je mit Hinweisen).

E.22

Zur Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten ist nach Art. 89 Abs. 1 BGG
berechtigt, wer vor der Vorinstanz am Verfahren teilgenommen hat oder keine M églichkeit
zur Teilnahme erhalten hat (lit. a), durch den angefochtenen Entscheid oder Erlass
besonders berthrt ist (lit. b) und ein schutzwirdiges Interesse an dessen Aufhebung oder
Anderung hat (lit. c). Verlangt ist somit neben der formellen Beschwer, dass der
Beschwerdefiihrer Uber eine spezifische Beziehungsndhe zur Streitsache verfigt und einen
praktischen Nutzen aus der Aufhebung oder Anderung des angefochtenen Entscheids zieht.
Ein schutzwirdiges Interesse liegt vor, wenn die tatséchliche oder rechtliche Situation des
Beschwerdefiihrers durch den Ausgang des Verfahrens



unmittelbar beeinflusst werden kann ( BGE 141 11 14 E. 4.4 S.29f.; 13311 409E. 1.3 S.
413; je mit Hinweisen). Hingegen kann als schutzwirdiges Interesse, das einen praktischen
Nutzen einbringt, nicht jedes irgendwie geartete I nteresse bzw. jede entfernte Mdglichkeit,
dass ein anderer Verfahrensausgang dereinst noch irgendwo eine Rolle spielen konnte,
gelten. Vielmehr ist erforderlich, dass die tatsachliche oder rechtliche Situation des
Beschwerdefiihrers durch den Ausgang des Verfahrens mit einer gewissen
Wahrscheinlichkeit beeinflusst werden konnte.

E.31

Die Vorinstanz fuhrte im angefochtenen Urteil aus, bezogen auf den Vollzug habe der
Beschwerdefiihrer kein schutzwirdiges Interesse mehr an der Reduzierung der Dauer des
Auswei sentzugs, nachdem der angefochtene fliinfmonatige Entzug bereits vollzogen worden
sei. Dieswird vom Beschwerdefihrer nicht bestritten. Er macht aber geltend, ein
schutzwiirdiges I nteresse bestehe im Hinblick auf alféallige kiinftige
Administrativmassnahmen (E. 3.2 nachfolgend) oder einen allféligen kinftigen
Sicherungsentzug (E. 3.3 nachfolgend). Ausserdem begrindeten haftpflicht- und
versicherungsrechtliche Fragen sowie mdgliche arbeitsrechtliche Umsténde ein
schutzwiirdiges Interesse (E. 3.4 nachfolgend).

E.3.2

Die Vorinstanz kam im angefochtenen Urteil zum Schluss, der Umstand, dass ihm der
Ausweis fir funf statt drei Monate entzogen worden sei, konne sich auch dann nicht auf die
Situation des BeschwerdefUhrers auswirken, sofern er in Zukunft erneut Verkehrsdelikte
begehen wiirde.

E.321

Nach demin Art. 16a bis 16c SV G verankerten Kaskadensystem wirkt sich der Umstand,
ob gegeniiber der betroffenen Person in den vorangegangenen Jahren wegen der Verletzung
von Strassenverkehrsvorschriften bereits einmal oder mehrmals Administrativmassnahmen
angeordnet wurden, auf die wegen einer erneuten Verletzung von
Strassenverkehrsvorschriften anzuordnende Administrativmassnahme aus. Namentlich
erhoht sich nach einer Verkehrsregelverletzung, bei der das Verfahren nach dem
Ordnungsbussengesetz ausgeschlossen ist, die Mindestdauer fir Ausweisentziige, wenn in
den vorangegangenen Jahren der Ausweis bereits einmal oder mehrmals entzogen war.
Entscheidend fir die Mindestentzugsdauer ist unter anderem, ob es sich bei einem in den
vorangegangenen Jahren begangenen Verkehrsdelikt um eine leichte, mittel schwere oder
schwere Widerhandlung gegen die Strassenverkehrsvorschriften im Sinne von Art. 16a bis
16¢c SV G handelte.

E.3.22

Unbestritten ist, dass der Beschwerdefthrer am 6. Juli 2012 eine schwere
Verkehrsregelverletzung im Sinne von Art. 16¢ Abs. 1 lit. b SV G begangen hat. Hingegen
hat der Beschwerdefuhrer im Verfahren vor der Abteilung von Administrativmassnahmen
im Strassenverkehr erfolglos bestritten, gleichzeitig weitere, weniger schwere
Verkehrsregel verletzungen (Nichtbehalten des Platzes in der Kolonne, Mangel an
Aufmerksamkeit, Nichtbeherrschen des Fahrzeugs, unvorsichtiges Uberholmanéver,
Nichtanpassen der Geschwindigkeit) begangen zu haben. Wie die Vorinstanz indessen zu
Recht feststellte, wéare jedenfalls



fur die Bestimmung der Mindestdauer eines Ausweisentzugs im Falle einer erneuten
Verkehrsregel verletzung nicht entscheidend, ob der Ausweis des Beschwerdefuihrers fur das
so oder so als schwere Verkehrsregelverletzung einzustufende V erkehrsdelikt vom 6. Juli
2012 fur drei oder fur finf Monate entzogen wurde.

Immerhin ist zu bedenken, dass nach Art. 16 Abs. 3SVG

bei der Festsetzung der Dauer des Lernfahr- oder Flhrerausweisentzugs - wie der
Beschwerdefiihrer vorbringt - unter anderem der Leumund einer Person als
Motorfahrzeugfuhrer zu berticksichtigen ist. Der Leumund einer Person als
Motorfahrzeugfuhrer kann neben den weiteren Umsténden des Einzelfalls namentlich dann
von Bedeutung sein, wenn es um die Frage geht, ob die gesetzliche Mindestdauer fir einen
Ausweisentzug zu erhdhen ist. Es erscheint daher nicht ganzlich ausgeschlossen, dass sich
der Umstand, ob dem Beschwerdefiihrer der Fihrerausweis wegen des Vorfalls vom 6. Juli
2012 nur wegen Fahrens in fahrunféhigem Zustand oder zusétzlich wegen weliterer
Verkehrsdelikte bzw. fur drei oder fur finf Monate entzogen wurde, dereinst einmal auf die
Situation des BeschwerdefUihrers auswirken konnte, sofern dieser in Zukunft erneut
Verkehrsdelikte begehen wiirde, bei denen das V erfahren nach dem Ordnungsbussengesetz
ausgeschlossen ist. Andererseits stiinde - selbst wenn der BeschwerdefUhrer in Zukunft
erneut solche Verkehrsdelikte begehen sollte - keineswegs fest, dass die angeordnete
Entzugsdauer tatsachlich einen Einfluss auf die Dauer des neuerlichen Ausweisentzugs
hétte. Dies zumal der Leumund des Beschwerdeflhrers als Motorfahrzeugfihrer, welcher
nur eines von mehreren Kriterien fur die Festsetzung der Dauer eines allféligen kiinftigen
Ausweisentzugs bildet (vgl. Art. 16 Abs. 3 SV G ), ohnehin bereits getruibt ist. Folglich wére
die Frage, ob dem Beschwerdefiihrer der Ausweis nach dem Vorfal vom 6. Juli 2012 fir
drei oder finf Monate entzogen worden ist, insoweit htchstens von untergeordneter
Bedeutung.

E.33

Der BeschwerdefUhrer macht weiter geltend, die Dauer des angeordneten Auswel sentzugs
konnte sich in gewisser Weise auf seine Situation auswirken, sofern kiinftig im Sinne von
Art. 16d SV G zu prifen sein sollte, ob ihm der Fuhrerausweis wegen fehlender
Fahreignung entzogen werden miisse.

Art. 16d SV G regelt den Fuhrerauswei sentzug wegen fehlender Fahreignung. Unter
anderem wird der Lernfahr- oder Fuhrerauswels einer Person auf unbestimmte Zeit
entzogen, wenn sie auf Grund ihres bisherigen Verhaltens nicht Gewéahr bietet, dass sie
kunftig beim Fihren eines Motorfahrzeuges die V orschriften beachten und auf die
Mitmenschen Ruicksicht nehmen wird (Abs. 1 lit. ¢). Auch insoweit erscheint nicht géanzlich
ausgeschlossen, dass sich der Umstand, ob dem Beschwerdefuhrer der FUhrerausweis
wegen des Vorfallsvom 6. Juli 2012 nur wegen Fahrens in fahrunfahigem Zustand oder
zusétzlich wegen weiterer Verkehrsdelikte bzw. fir drei oder fur funf Monate entzogen
wurde, in Zukunft einmal auf die Situation des Beschwerdefiihrers auswirken konnte.
Allerdings wirde - selbst falls dereinst im Sinne von Art. 16d SV G die Fahreignung des
Beschwerdefiihrers in Frage stehen sollte - ein entsprechender Entscheid eine sorgféltige
Abklérung aler wesentlichen Gesichtspunkte bedingen (vgl. BGE 13311 384 E. 3.1 S. 387
f.). Art und Schwere von in der Vergangenheit begangenen Verkehrsregel verletzungen
waren auch fur einen solchen Entscheld nur eines von mehreren zu beriicksichtigenden
Kriterien. Die Frage, ob dem Beschwerdefiihrer der Ausweis nach dem Vorfal vom 6. Juli



2012 fir drei oder funf Monate entzogen worden ist, ware insoweit ebenfalls hdchstens von
untergeordneter Bedeutung.

E.34

Schliesslich macht der Beschwerdefuhrer geltend, die administrativrechtliche Beurteilung
des Ereignisses vom 6. Juli 2012 konne sich auf die noch nicht abgeschlossene haftpflicht-
und versicherungsrechtliche Auseinandersetzung, auf seinen kiinftigen V ersicherungsschutz
sowie auf arbeitsrechtliche Umsténde auswirken.

Es mag zutreffen, dass der Vorfall vom 6. Juli 2012 bzw. der Umstand, wonach in diesem
Zusammenhang gegen den BeschwerdefUhrer eine Administrativmassnahme angeordnet
wurde, sich haftpflicht- und versicherungsrechtlich oder kiinftig in einem arbeitsrechtlichen
Verhdtnis auswirken kénnte. Inwiefern sich allerdings konkret der Umstand, dass ihm der
Ausweis nach dem Vorfall vom 6. Juli 2012 fir fUnf statt drei Monate entzogen worden ist,
nachtellig auf seine Situation auswirken kdnnte, wird vom Beschwerdefihrer nicht bzw.
nicht geniigend substanziiert dargetan.

E.35

Gesamthaft betrachtet ist nicht ersichtlich, inwiefern sich die vom Beschwerdefiihrer vor
der Vorinstanz beantragte Anderung des angefochtenen Entscheids

unmittelbar auf seine tatsachliche oder rechtliche Situation auswirken kénnte. Daran &ndert
auch der Umstand nichts, dass nicht ganzlich ausgeschlossen erscheint, dass die Frage der
Entzugsdauer auf die Situation des Beschwerdeflihrers theoretisch in Zukunft noch einen
gewissen Einfluss haben konnte, zumal die Wahrscheinlichkeit dafir unter den gegebenen
Umstéanden als zu gering erscheint. Die Vorinstanz durfte demnach einen
Nichteintretensentscheid fallen, ohne dass ihr eine Verletzung der bundesrechtlichen
Mindestanforderungen von Art. 111 Abs. 1i.V.m. Art. 89 BGG vorzuwerfen ist.

E.4

Der Beschwerdefuhrer rigt ausserdem, das angefochtene Urtell stelle eine materielle
Rechtsverweigerung dar und verletze Art. 29aBV , Art. 6 Ziff. 1 EMRK , Art. 13 EMRK
sowie Art. 18 Abs. 1 der Verfassung des Kantons Solothurn vom 8. Juni 1986 (KV/SO; SR
131.221). Mit dieser Rige dringt er - soweit sie tberhaupt gentigend begrtindet wurde (vgl.
Art. 106 Abs. 2 BGG ) - ebenfalls nicht durch. Mit dem Entscheid der Vorinstanz war keine
materielle Rechtsverweigerung verbunden, zumal sie gemass den vorstehenden
Erwégungen auf die Beschwerde des Beschwerdefuihrers wegen fehlender

Beschwerdel egitimation zu Recht nicht eingetreten ist.

E.5

Nach dem Ausgefuhrten ist die Beschwerde abzuweisen. Bel diesem Ausgang des
Verfahrens wird der Beschwerdefiihrer grundsétzlich kostenpflichtig (vgl. Art. 66 Abs. 1
BGG ). Er ersucht indes um unentgeltliche Rechtspflege inklusive Verbeistdndung. Dem
Gesuch kann entsprochen werden, zumal der BeschwerdefUhrer im bundesgerichtlichen
Verfahren glaubhaft dargelegt hat, dass er im Sinne von Art. 64 Abs. 1 BGG beduirftig ist
und auch die weiteren Voraussetzungen von Art. 64 Abs. 1 und 2 BGG erflillt sind.
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