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Erwagungen

E.11

Der angefochtene Entscheid geht auf ein Gesuch des Beschwerdefuihrers um Akteneinsicht
gestltzt auf das bernische Datenschutzgesetz vom 19. Februar 1986 (KDSG/BE; BSG
152.04) zuriick. Dabei handelt es sich um eine 6ffentlich-rechtliche Angelegenheit ( Art. 82
lit. aBGG ). Angefochten ist ein Entscheid einer letzten kantonalen Instanz, welcher das
Verfahren abschliesst ( Art. 86 Abs. 1 lit. d, Art. 90 BGG ). Der Beschwerdefiihrer hat am
vorinstanzlichen Verfahren teilgenommen ( Art. 89 Abs. 1 lit. aBGG ). Geméass Art. 21
Abs. 1 und 3 KDSG/BE kann jede Person von der verantwortlichen Behorde Auskunft
verlangen, welche Daten Uber sie in einer Datensammlung bearbeitet und sie erhalt auf
Verlangen Einsicht in ihre Daten, wenn nicht wichtige und tberwiegende offentliche
Interessen oder besonders schiitzenswerte I nteressen Dritter entgegenstehen. Da dem
Gesuch des Beschwerdefuihrers um Akteneinsicht (nach seiner Auffassung) nicht
vollumfanglich entsprochen wurde, ist er durch den angefochtenen Entscheid besonders
bertihrt und hat ein schutzwiirdiges Interesse an dessen Aufhebung oder Anderung ( Art. 89
Abs. 1lit. bund c BGG).

E.12

Gemass Art. 97 BGG kann die Feststellung des Sachverhalts und damit die
Beweiswirdigung nur gerigt werden, wenn diese offensichtlich unrichtig - d.h. willkdrlich
(Art. 9BV ) - ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht und die
Behebung des Mangels fir den V erfahrensausgang entscheidend sein kann. Bei der Riige
der offensichtlich unrichtigen Sachverhaltsfeststellung gilt das strenge Rigeprinzip. Der
Betroffene hat darzulegen, dass und inwiefern die oben genannten V oraussetzungen klar
und eindeutig erfullt sind ( Art. 42 Abs. 2 und Art. 106 Abs. 2 BGG ; BGE 13911 7E. 4.2 S.
12; BGE 1361 184 E. 1.2 S. 187 mit Hinweisen). Der Beschwerdeftihrer wirft der
Vorinstanz nicht ausdriicklich vor, den Sachverhalt offensichtlich unrichtig oder
unvollstandig festgestellt zu haben. Er macht in seiner Beschwerdeschrift aber geltend,
Seminararbeiten und Priifungsergebnisse wirden von den Professoren in ihren eigenen
Buros gelagert und am Institut fir Pflanzenwissenschaften der Universitéat Bern missten
Hausarbeiten oft per E-Mail eingereicht werden und diese wirden von den Dozenten beli
sich selber elektronisch archiviert. Solches 18sst sich dem angefochtenen Entscheid nicht
entnehmen. Es handelt sich um unzuldssige neue Vorbringen ( Art. 99 BGG ), die zudem
nicht geeignet sind, eine willkirliche Sachverhaltsfeststellung durch die Vorinstanz
aufzuzeigen.



E.13

Das Bundesgericht wendet das Recht grundsétzlich von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1
BGG ). Die Verletzung von Grundrechten und von kantonalem und interkantonalem Recht
prift es aber nur insofern, als eine solche Rlge in der Beschwerde vorgebracht und
begrindet worden ist ( Art. 106 Abs. 2 BGG ). In der Beschwerdeist klar und detailliert
anhand der Erwégungen des angefochtenen Entscheids darzulegen, inwiefern
verfassungsmassige Rechte verletzt worden sein sollen (BGE 1391 229 E. 2.2 S. 232; BGE
135111 232 E. 1.2; BGE 134 | 83 E. 3.2). Auf ungeniigend begriindete Riigen und bloss
allgemein gehaltene, appellatorische Kritik am angefochtenen Entscheid tritt das
Bundesgericht nicht ein (BGE 137V 57 E. 1.3 S. 60; BGE 1301 258 E. 1.3 S. 262, je mit
Hinweisen).

E. 131

Das angefochtene Urtell ist im Wesentlichen gestiitzt auf das KDSG/BE ergangen, teils
auch - namentlich beztglich der Mitwirkungspflicht der Gesuchsteller in
datenschutzrechtlichen Streitigkeiten - in Anwendung von kantonalem
Verwaltungsprozessrecht. Der Beschwerdefihrer macht geltend, die Vorinstanz wende das
KDSG/BE "in willkirlicher Weise falsch™ an. Ausserdem erachtet er die Bestimmung von
Art. 18 Abs. 1 der Verfassung des Kantons Bern vom 6. Juni 1993 (KV/BE; SR 131.212)
alsverletzt, welche den Datenschutz regelt. Schliesslich ist der Beschwerdefihrer der
Auffassung, die Gerichtskosten seien falsch verlegt worden.

E.13.2

Die Beschwerdeschrift geniigt den oben umschriebenen Anforderungen tber weite Strecken
nicht. Hinsichtlich der angeblich falschen Kostenverlegung enthélt die Eingabe des
Beschwerdefihrers Uberhaupt keine Begrindung. Wo er die willkirliche Anwendung von
kantonalem Gesetzes- oder Verfassungsrecht riigt, setzt er sich mit der einlésslichen
Begrundung des vorinstanzlichen Entscheids kaum auseinander, sondern bel&sst es bei der
blossen Behauptung von dessen offensichtlicher Fehlerhaftigkeit. Der Beschwerdefthrer
zeigt nicht auf, dass und inwiefern das Verwaltungsgericht in seinem Urteil das kantonale
Datenschutz- bzw. Verwaltungsprozessrecht oder gar die Kantonsverfassung oder einen
unumstrittenen Rechtsgrundsatz krass verletzt oder sonstwie in stossender Weise dem
Gerechtigkeitsgedanken zuwiderlauft. Insoweit kann auf die Beschwerde nicht eingetreten
werden.

E.2

Soweit sich der Beschwerde Uberhaupt mit hinreichender Klarheit eine Willkurrige
entnehmen lasst, erweist sich diese als unbegriindet.

E.21

Der Beschwerdefuhrer halt es fur willkdrlich, wenn nicht nur die personlichen
Arbeitsmittel, "sondern auch Aktennotizen, Computerdateien, Korrespondenzen von der
Akteneinsicht ausgenommen™ wirden. Die V orinstanz widerspreche damit ihren eigenen
Erwégungen und verstosse gegen Art. 21 Abs. 3 und 4 KDSG sowie Art. 18 Abs. 1 KV/BE

E.22

Der BeschwerdefUhrer bezieht sich bel dieser Rige auf E. 6.1 des angefochtenen Urtells.
Bei der dortigen Erwégung handelt es sich freilich um die Zusammenfassung der



vorinstanzlichen Uberlegungen, wo das Gericht festhielt, inwieweit der bei ihm
angefochtene Entscheid gutzuheissen und inwieweit er abzuweisen sei. Was die vom
Beschwerdefuhrer angesprochenen Aktennotizen, Computerdateien sowie
Korrespondenzen betrifft, hat sich das Verwaltungsgericht in E. 5.9 damit eingehend
auselnander gesetzt. Es hat dort erwogen, die Universitét habe im bisherigen Verfahren
Uberzeugend dargelegt, dass ausserhalb der registrierten Datensammlungen (in welche
bereits die erste Beschwerdeinstanz die Einsicht genehmigt hatte) und derjenigen des
General sekretariats sowie der Philosophisch-naturwissenschaftlichen Fakultét (fir die das
Verwaltungsgericht die Akteneinsicht gewahrt hat) keine weiteren Daten bestiinden.
Hinsichtlich der Existenz weiterer Datensammlungen stelle der Beschwerdefihrer blosse
Mutmassungen an. Indes wére es ihm, so die Vorinstanz, durchaus zumutbar gewesen, im
Rahmen seines Einsichtsbegehrens darzulegen, mit welchen Stellen der Universitét er
neben dem General sekretariat und der Philosophi sch-naturwissenschaftlichen Fakultét in
Kontakt gestanden habe. Unter diesen Umsténden sei die Universitét nicht zu weiteren
Nachforschungen verpflichtet.

E.23

Diese Uberlegungen sind nicht unhaltbar. Die Vorinstanz hat in E. 5.6 unter Hinweis auf die
bundesgerichtliche Rechtsprechung und die L ehre zutreffend festgehalten, der Grundsatz
von Treu und Glauben verpflichte die gesuchstellende Person, soweit moglich und
zumutbar konkretisierende Angaben zu machen, um interessierende Datensammlungen
leichter aufzufinden. Der Beschwerdeflhrer behauptet nicht, im vorinstanzlichen Verfahren
entsprechende Angaben gemacht zu haben, die tbergangen worden wéren. Erst vor
Bundesgericht bezeichnet er konkret das Institut fur Pflanzenwissenschaften der Universitéat
Bern und fuhrt aus, dort mussten Hausarbeiten oft per E-Mail eingereicht werden und
wurden von den Dozenten bei sich selber elektronisch archiviert, doch stellt dies ein
unzulassiges Novum dar (vgl. oben E. 1.2). Weliter hat die Vorinstanz festgehalten, dieselbe
Verpflichtung zur Bezeichnung von interessierenden Datensammlungen ergebe sich auch
aus der prozessuaen Mitwirkungspflicht geméss dem kantonalen

V erwaltungsrechtspflegegesetz. Mit dieser Rechtsgrundlage setzt sich der
Beschwerdefuhrer Gberhaupt nicht auseinander. Indes liegt es auf der Hand, im Rahmen
eines Akteneinsichtsverfahrens von einem Gesuchsteller zu verlangen, die
auskunftspflichtige Behdrde bei der Suche nach relevanten Datensammlungen zu
unterstitzen. Auch wenn dies nicht bedeutet, dass sich die Behérde selbst passiv verhalten
darf, kann gerade in einer Situation wie der vorliegenden, in welcher der Beschwerdefthrer
Uber dreissig Studienjahre an einer grossen naturwissenschaftlichen Fakultét studiert hat,
von diesem verlangt werden, dass er mutmassliche Standorte von Datensammlungen
benennt. Unterlasst er dies, ist es verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden, wenn die
auskunftspflichtige Behorde bloss dazu verhalten wird, jene Datensammlungen nach
relevanten Akten zu durchsuchen, von denen mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit
anzunehmen ist, sie kdnnten ihn betreffende, dem Einsichtsrecht unterliegende Daten
enthalten.

E.3

Die Beschwerde erweist sich a's unbegriindet und ist abzuweisen, soweit darauf eingetreten
werden kann. Dem V erfahrensausgang entsprechend sind die bundesgerichtlichen Kosten
dem Beschwerdefihrer aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Die Universitét Bern, die mit
offentlich-rechtlichen Aufgaben betraut ist, hat keinen Anspruch auf Parteientschadigung (



Art. 68 Abs. 3BGG).
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