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Erwagungen

E.11

Beim angefochtenen Urteil handelt es sich um einen kantonal |etztinstanzlichen
Endentscheid Uber eine Rechtsverzdgerungsbeschwerde im kantonalen Verfahren in einer
Enteignungssache. Dagegen steht die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen
Angelegenheiten an das Bundesgericht offen ( Art. 82 ff. BGG ).

E.12

Der Beschwerdefuhrer war am vorinstanzlichen Verfahren beteiligt und hat insoweit ein
schutzwiirdiges Interesse an der Aufhebung oder Anderung des angefochtenen Entscheids,
als er dadurch beschwert ist (vgl. Art. 89 Abs. 1 BGG).

E.13

Mit der Beschwerde an das Bundesgericht kann, von hier nicht interessierenden
Ausnahmen abgesehen, nur die Verletzung von Bundesrecht (vgl. Art. 95 lit. aBGG ) sowie
die offensichtlich unrichtige, d.h. willkurliche, Feststellung des Sachverhaltes (vgl. Art. 97
Abs. 1 BGG ) gertigt werden. Auch soweit die Vorinstanz kantonal es Recht anzuwenden
hatte, pruft das Bundesgericht den angefochtenen Entscheid nur auf
Bundesrechtsverletzung, namentlich Willkdr hin.

E.14

Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an, behandelt aber grundsétzlich
nur in der Beschwerdeschrift behauptete und ausreichend begriindete Rechtsverletzungen,
wobel angebliche Grundrechtsverletzungen (unter Einschluss von Willkdr bei der
Sachverhaltserhebung sowie bei der Auslegung und Anwendung von kantonalem Recht)
besonders substanziiert werden mussen (vgl. Art. 42 Abs. 2 BGG und Art. 106 BGG ; BGE
1381171 E.1.4S.176; 135111 127 E. 1.6 S. 130; 133 11 249 E. 1.4 S. 254 1.).

E.21

Mit Beschluss des Regierungsrats vom 5. Juli 2017 wurde das Enteignungsverfahren
abgeschrieben und dem Beschwerdeflihrer der Parteiaufwand entschadigt. An sich stellt
sich daher die Frage, ob die Vorinstanz das seit dem 10. Juni 2017 bei ihr hangige
Rechtsverzogerungsbeschwerdeverfahren nicht hétte als gegenstandslos bzw. erledigt
abschreiben sollen. Allerdings hielt der Beschwerdeflihrer an seiner Beschwerde auch
nachtraglich noch fest. Wie es sich damit verhélt, kann offen bleiben. Jedenfallsist der
Beschwerdefiihrer in der Sache nicht mehr beschwert. Er tut auch kein entsprechendes



Feststellungsinteresse dar. Mit seiner Beschwerde an das Bundesgericht kann er nur noch
erreichen, dass er von den ihm vorinstanzlich auferlegten Kosten fur die Behandlung der
Rechtsverzogerungsbeschwerde im Umfang von Fr. 600.-- befreit wird. Dem entspricht
immerhin sein Rechtsbegehren 3 in der Beschwerde an das Bundesgericht. Die Beschwerde
erweist sich daher nur in diesem Umfang Uberhaupt als zulassig.

E.22

Der BeschwerdefUhrer zieht die Unvoreingenommenheit des
Appellationsgerichtsprasidenten in Zweifel. Seine entsprechenden Behauptungen gentigen
indessen weder fr eine ausreichende Rulge noch bestehen nachvollziehbare Anhaltspunkte
fUr eine Befangenheit. Darauf ist daher nicht weiter einzugehen.

E.23

Der Beschwerdefuhrer versucht aufzuzeigen, dass die vorinstanzliche Beurteilung der
Rechtsverzogerungsbeschwerde falsch sei. Die Wiirdigung der
Rechtsverzogerungsbeschwerde spielt jedoch fir die Frage der Kostenverteilung nur noch
indirekt eine Rolle. Der Beschwerdefthrer misste diesen Zusammenhang dartun und
ausfuhren, inwiefern der angefochtene Entscheid in diesem Konnex Bundesrecht verletzt.
Indessen legt er nicht dar, weshalb die von ihm geriigten tatsachlichen Feststellungen des
Appellationsgerichts offensichtlich unrichtig sein sollten und inwiefern dies fir die

K ostenauflage rechtserheblich sein sollte. Uberdies fuhrt er nicht aus, welche kantonale
Bestimmung die Vorinstanz bei der Kostenverlegung qualifiziert falsch ausgel egt oder
angewendet haben sollte. Seine Beschwerde erfiillt insoweit die Voraussetzungen einer
ausreichenden Begriindung nicht. Selbst wenn von einer gentigend begriindeten
Beschwerde auszugehen wére, erschiene die Auferlegung einer Entscheidgebihr im
Ergebnis nicht unhaltbar. Der Beschwerdefthrer muss sich insofern vorhalten lassen, trotz
fehlendem Rechtsschutzinteresse an der Beschwerde festgehalten und damit den
Prozessaufwand vergrossert zu haben. Ein Verstoss gegen Bundesrecht ist nicht ersichtlich.
Schliesslich bestreitet der BeschwerdefUhrer die Hohe der ihm auferlegten Entschei dgebiihr
nicht bzw. bringt dagegen keine zureichenden Argumente vor.

E.3

Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden kann. Zwar ist wegen
Aussichtslosigkeit der gestellten Begehren auch das Gesuch um unentgeltliche
Rechtspflege abzuweisen (vgl. Art. 64 BGG ); esrechtfertigt sich aber, ausnahmsweise von
der Erhebung von Gerichtskosten fur das bundesgerichtliche Verfahren abzusehen (vgl. Art.
66 Abs. 1i.V.m. Art. 65 Abs. 2 BGG ). Eine Parteientschadigung wird nicht verlangt und
ist nicht zuzusprechen.
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