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Erwagungen

E.11

Angefochten sind zwei kantonale Entscheide Uber richtplanerische Massnahmen, die vom
Regierungsrat bzw. der Justiz-, Gemeinde- und Kirchendirektion des Kantons Bern
getroffen wurden. Entscheide Uber Richtplandnderungen sind nach der Rechtsprechung mit
der Beschwerde gegen Erlasse nach Art. 82 lit. b BGG anzufechten (BGE 1361 265 E. 1.1
S. 267).

E.12

Nach Art. 87 Abs. 1 BGG ist die Erlassbeschwerde unmittelbar gegen den angefochtenen
Rechtsakt zul&ssig, sofern kein kantonal es Rechtsmittel ergriffen werden kann. Das trifft
hier zu, denn im Kanton Bern unterliegen auf kantonaler Ebene nur behérdliche
Verfligungen und Entscheide der Beschwerde (vgl. Art. 60 Abs. 1 lit. a des Gesetzes vom
23. Mai 1989 Uber die Verwaltungsrechtspflege des Kantons Bern; VRPG; BSG 155.21).
Richtplane sind Uberdies ausdriicklich von der V erwaltungsgerichtsbeschwerde
ausgeschlossen (vgl. Art. 77 lit. b VRPG). Aufgrund des vorwiegend politischen Charakters
eines Richtplans vermag sich die Zul&ssigkeit des Ausschlusses eines kantonalen
Rechtsmittels und damit die direkte Anfechtbarkeit beim Bundesgericht Uberdies auf Art.
86 Abs. 3 BGG zu stutzen (vgl. BGE 1361 265 E. 1.1 S. 267). Ein Ausschlussgrund fir die
Beschwerde an das Bundesgericht nach Art. 83 BGG liegt im Ubrigen nicht vor.

E.13

Richtpléne unterliegen der Genehmigung durch den Bundesrat ( Art. 11 RPG ). Fir den
Bund und die Nachbarkantone werden Richtpléne erst mit dieser Genehmigung verbindlich
(Art. 11 Abs. 2 RPG ). Daraus ergibt sich e contrario, dass die bundesrétliche
Genehmigung im Bereich innerkantonaler Fragen deklaratorisch wirkt. Insofern
unterscheiden sich die Rechtswirkungen der Genehmigung des Richtplans von jenen der
Genehmigung eines Nutzungsplans (vgl. Art. 26 Abs. 3RPG ; BGE 136 | 265 E. 1.2 S. 267
f.). Die Kantone kdnnen den innerkantonalen Teil des Richtplans schon vor der
Genehmigung in Kraft treten lassen. Im Kanton Bern tritt der Richtplan nach dem
Beschluss des Regierungsrates fur den Kanton in Kraft (Art. 104 Abs. 3 und 4 des
Baugesetzes vom 9. Juni 1985 des Kantons Bern; BauG; BSG 721.0; vgl. auch
WALDMANN/HANNI, Raumplanungsgesetz, Stampflis Handkommentar, 2006, Art. 9,
Rz. 13). Die erteilte bundesrétliche Genehmigung schliesst eine spétere Anfechtung des
kantonalen Planbeschlusses beim Bundesgericht nicht aus (Urtell des Bundesgerichts

1C _388/2015 vom 23. Mérz 2016 E. 2).

E.14

Gemass Art. 89 Abs. 2 lit. ¢ BGG ist eine Gemeinde grundsétzlich zur Beschwerdein
offentlich-rechtlichen Angelegenheiten legitimiert, wenn sie die Verletzung von Garantien



rugt, dieihr die Kantons- oder Bundesverfassung gewéhrt. Dazu z&hlt insbesondere die
Garantie der Gemeindeautonomie. Ob die beanspruchte Autonomie tatséchlich besteht, ist
hingegen keine Frage des Eintretens, sondern der materiellen Beurteilung. Dasselbe gilt fur
die Frage, ob die Autonomie im konkreten Fall tatséchlich verletzt wurde ( BGE 140V 328
E.4.1S.330; 1351 43 E. 1.2 S. 45). Richtplane sind nach Art. 9 Abs. 1 RPG fur Behtrden
verbindlich. Gemeinden, die sich durch einen kantonalen Richtplan in ihrer Autonomie
verletzt fuhlen, koénnen ihn - im Unterschied zu Privatpersonen ( BGE 1191a285E. 3b S.
2891.) - gestutzt auf Art. 89 Abs. 2 lit. ¢ BGG direkt oder unter Umstanden auch
akzessorisch anfechten ( BGE 136 1 265 E. 1.3 S. 268). Im vorliegenden Fall ist die
beschwerdefiihrende Gemeinde a's Trégerin der kommunalen Richt- und Nutzungsplanung
in ihren hoheitlichen Befugnissen vom angefochtenen richtplanerischen Entscheid
betroffen. Sieist damit zur Autonomiebeschwerde legitimiert (vgl. BGE 1361 265 E. 1.3 S.
268). Als Trégerin hoheitlicher Gewalt im Bereich des Planungs- und Bauwesens auf ihrem
Gemeindegebiet ist die BeschwerdefUhrerin Uberdies nach Art. 89 Abs. 1 lit. b und ¢ BGG
zur Beschwerde berechtigt (vgl. BGE 1361 265 E. 1.4 S. 2681.).

E.21

Umstritten ist, ob die Beschwerde der Gemeinde verspétet ist, weil diese nicht den
Regierungsratsbeschluss Nr. 702/2017 vom 5. Juli 2017 angefochten hatte, sondern ihre
Beschwerde erst gegen den Direktionsbeschluss vom 14. Dezember 2018 erhoben hat,
dabei aber den diesem zugrunde liegenden Regierungsratsbeschluss Nr. 702/2017 mit
anficht. Die Beschwerdefihrerin ist der Ansicht, sie hétte den Regierungsratsbeschluss al's
planerischen Zwischenentscheid gar nicht selbstandig anfechten kdnnen. Erst die
Fortschreibung zur Festsetzung stelle einen anfechtbaren Endentscheid dar. Die Direktion
erachtet demgegentber bereits den Regierungsratsbeschluss vom 5. Juli 2017 als
Endentscheid, der heute nicht mehr angefochten werden konne. Da die behauptete
Autonomieverletzung auf den damaligen Regierungsratsbeschluss zurlickgehe, erweise sich
die vorliegende Beschwerde als unzulassig.

E.22

Nach Art. 90 BGG ist die Beschwerde zuldssig gegen Entscheide, die das Verfahren
abschliessen. Endentscheide sind Entscheide, mit denen ein Verfahren in der Hauptsache
aus prozessualen oder materiellen Griinden beendet wird (SEILER/VON
WERDT/GUNGERICH/OBERHOL ZER, Bundesgerichtsgesetz [BGG], 2. Aufl., 2015, Rz.
4 zu Art. 90 BGG ). Von weiteren, hier nicht interessierenden Ausnahmen abgesehen wird
von der Beschrénkung der Anfechtbarkeit auf Endentscheide abgewichen, wenn ein
selbstandig ertffneter Vor- oder Zwischenentscheid einen nicht wieder gutzumachenden
Nachteil bewirken kann ( Art. 93 Abs. 1 lit. aBGG ) oder wenn die Gutheissung der
Beschwerde sofort einen Endentscheid herbeiftihren und damit einen bedeutenden Aufwand
an Zeit oder Kosten fur ein weitlaufiges Beweisverfahren ersparen wirde ( Art. 93 Abs. 1
lit. b BGG).

E.23

Nach Art. 8 Abs. 1 RPG erstellt jeder Kanton einen Richtplan, worin er auf der Grundlage
des Standes und der bisherigen Entwicklung (vgl. Art. 6 RPG ) mindestens festlegt, wie der
Kanton sich rdumlich entwickeln soll (lit. &), wie die raumwirksamen Tatigkeiten im
Hinblick auf die anzustrebende Entwicklung aufeinander abgestimmt werden (lit. b) und in
welcher zeitlichen Folge und mit welchen Mitteln vorgesehen ist, die Aufgaben zu erfillen



(lit. c); Vorhaben mit gewichtigen Auswirkungen auf Raum und Umwelt bedurfen einer
Grundlage im Richtplan (Abs. 2). Zu den zu planenden Sachbereichen gehéren unter
anderem der Verkehr und die Versorgung sowie die offentlichen Bauten und Anlagen (vgl.
Art. 6 Abs. 3lit. b RPG ). Der Richtplan halt die wesentlichen Ergebnisse der Richtplanung
im Zeitpunkt des Planbeschlusses fest. Zugleich bestimmt er die Richtung der weiteren
Planung und Zusammenarbeit (PIERRE TSCHANNEN, in: Aemisegger et al. [Hrsg.],
Praxiskommentar RPG: Richt- und Sachplanung, Interessenabwagung, 2019,
Vorbemerkungen zu den Art. 6 bis 12, Rz. 4). Es handelt sich mithin um einen Bestandes-
und Entwicklungsplan und nicht um ein detailliertes Konzept der kiinftigen
Raumorganisation (vgl. BGE 14311 276 E. 4.1 S. 279). Nach Art. 5 Abs. 1 der
Raumplanungsverordnung vom 28. Juni 2000 (RPV; SR 700.1) zeigt der Richtplan
namentlich die anzustrebende raumliche Entwicklung und die im Hinblick darauf
wesentlichen Ergebnisse der Planung im Kanton und von dessen Zusammenarbeit mit
Bund, Nachbarkantonen und benachbartem Ausland; zudem bestimmt er die Richtung der
weiteren Planung und Zusammenarbeit. Gemass dem bernischen Baugesetz stimmen die
Richtplane die Nutzungszonen, die Erschliessung und den Verkehr aufeinander ab (Art. 68
Abs. 2 BauG); sie binden namentlich die Gemeindebehtrden (Art. 68 Abs. 3 BauG).

E.24

Gemass Art. 10 Abs. 1 RPG ordnen die Kantone Zustandigkeit und Verfahren der
Richtplanung. Im Kanton Bern wird die Zusténdigkeit fur das Verfahren der Justiz-,
Gemeinde- und Kirchendirektion, digenige fur die Beschlussfassung dem Regierungsrat
zugewiesen (vgl. Art. 104 BauG). Nach Art. 5 Abs. 2 RPV durchlauft die Richtplanung
alerdings typischerweise die drei Stadien der V ororientierung, des Zwischenergebnisses
und der definitiven Festsetzung. V ororientierungen umfassen nach der gleichen
Bestimmung die raumwirksamen Tatigkeiten, die sich noch nicht in dem fur ihre spétere
Abstimmung untereinander erforderlichen Mass umschreiben lassen, aber erhebliche
Auswirkungen auf die Nutzung des Bodens haben konnen (lit. c); Zwischenergebnisse
enthalten die raumwirksamen Tétigkeiten, die noch nicht aufeinander abgestimmt sind, und
was vorzukehren ist, damit eine zeitgerechte Abstimmung erreicht werden kann (lit. b);
Festsetzungen regeln schliesslich, wie die raumwirksamen Taétigkeiten aufeinander
abgestimmt sind (lit. @). Der Schritt von der Vororientierung zum Zwischenergebnis bedarf
der Genehmigung durch den Bundesrat (vgl. Art. 11 Abs. 1 RPV ), well in diesem

V erfahrensstadium regelmissig bereits vertiefte Abklarungen und Uberlegungen zur
Koordination sowie ein wesentlicher Teil der Interessengewichtung vorgenommen werden.
Plananpassungen durchlaufen grundsétzlich das gleiche Verfahren (PIERRE
TSCHANNEN, in: Aemisegger et a. [Hrsg.], aa.O., Art. 9, Rz. 47,
WALDMANN/HANNI, aaO., Art. 9, Rz. 35). Bestrittene Anpassungen sind durch den
Bundesrat zu genehmigen (vgl. Art. 11 Abs. 1 RPV ), unbestrittene Anpassungen
genehmigt das Eidgendssi sche Departement fiur Umwelt, Verkehr, Energie und
Kommunikation (UVEK; Art. 11 Abs. 2 RPV ). Nicht genehmigungspflichtig ist hingegen
sowohl beim Erlass als auch bei der Anpassung eines Richtplans die Fortschreibung eines
Zwischenergebnisses zur Festsetzung, da damit die vorgezeichnete Richtung nicht
verlassen, sondern nur weliter vertieft wird, was im Wesentlichen lediglich zu technischen
Nachtragen fuhrt (vgl. TSCHANNEN, a.a.O., Art. 9, Rz. 37 ff.; WALDMANN/HANNI,
aa0., Art. 9, Rz. 27 f.). Dafur genugt eine blosse Mitteilung an das Bundesamt fUr
Raumentwicklung (ARE; Art. 11 Abs. 3RPV ). Die in der Fortschreibung erlassenen
Nachtrage werden zwangslaufig erst mit der Festsetzung behérdenverbindlich, entfalten



also auch erst in diesem Zeitpunkt Rechtswirkung.

E.25

Im vorliegenden Fall geht es um eine Plananpassung. Der Schritt von der Vororientierung
zum Zwischenergebnis erforderte kantonal den Beschluss des Regierungsrats vom 5. Juli
2017 und auf Bundesebene die Genehmigung durch den Bundesrat am 12. Juni 2018. Das
Zwischenergebnisist gemass Art. 104 Abs. 4 BauG mit dem Regierungsratsbeschluss
behdrdenverbindlich in Kraft getreten. Inzwischen erging am 14. Dezember 2018 die
Fortschreibung des Zwischenergebnisses zur definitiven Festsetzung durch die zustandige
Direktion, wofUr keine Genehmigung durch den Bund nétig war. Im Hinblick auf die
prozessuale Frage, ob ein beim Bundesgericht anfechtbarer Entscheid vorliegt, steht jedoch
nicht die Festlegung eines Zwischenergebnisses im Vordergrund, die bloss einen
Zwischenentscheid darstellt, sondern die eigentliche Festsetzung a's Endentscheid im Sinne
von Art. 90 BGG . Erst damit sind gestiitzt auf vollstandige Abklarungen alle aus der Sicht
des Planungstrégers wichtigen I nteressen einbezogen und definitiv abgewogen worden. Das
gilt unabhangig davon, dass die im Zwischenergebnis erlassenen grundsatzlichen
Regelungen die Richtung bereits vorgegeben haben und schon damals fir die Behdrden
verbindlich geworden sind. Bei der Fortschreibung kann es zu Nachtréagen kommen, an
deren Anfechtung ein ausreichendes Rechtsschutzinteresse besteht. Wirde bereits der
Zwischenentscheld als massgebend erachtet, bestiinde daher die Gefahr, dass sich das
Bundesgericht letztlich zwei Mal mit der gleichen Richtplanfestlegung befassen miisste,
was der Konzeption des Bundesgerichtsgesetzes zuwiderliefe. Das spricht dafur, die
Beschwerde der Gemeinde grundsétzlich nicht schon gegen das Zwischenergebnis, sondern
erst gegen die definitive Festsetzung zuzulassen, womit das Zwischenergebnis aber mit
angefochten werden kann (vgl. Art. 93 Abs. 3 BGG ). Das Argument der
beschwerdefihrenden Gemeinde, das Bundesgericht wéare gestitzt auf Art. 93 Abs. 1 BGG
(e contrario) auf eine Beschwerde gegen den kantonalen Richtplan mit dem Eintrag des
Eisenbahndepots al's Zwischenergebnis, wie er dem Bundesrat zur Genehmigung
unterbreitet wurde, nicht eingetreten, ist in diesem Sinne nachvollziehbar.

E.26

Der Ausschluss der Beschwerde an das Bundesgericht gegentiber richtplanerischen
Zwischenergebnissen gilt freilich nicht absolut. Die Beschwerde ist auch insofern dann
zuldssig, wenn die Voraussetzungen von Art. 93 Abs. 1 lit. aoder b BGG erfillt sind. Dies
kann etwa zutreffen, wenn eine Gemeinde durch die Bindungswirkung eines
Zwischenergebnisses bereits gehindert wird, ein konkretes und ihrer Meinung nach
wichtigeres Projekt am in Anspruch genommenen Ort weiter voranzutreiben. Die
Anfechtung des Zwischenergebnisses kdnnte auch in Betracht fallen, wenn dieses die
definitive Festlegung weitgehend vorwegnimmt und nur noch Erganzungsarbeiten ohne
massgebende Bedeutung durchzuf iihren bleiben. Auch weitere Konstellationen sind nicht
auszuschliessen. Besteht die Mdglichkeit, ausnahmswel se schon das Zwischenergebnis
anzufechten, ist das aber nicht zwingend. Es kann auch der Festsetzungsentscheid
abgewartet und das Zwischenergebnis erst dann mit angefochten werden (vgl. Art. 93 Abs.
3BGG).

E.2.7

Im vorliegenden Zusammenhang war die Gemeinde demnach so oder so nicht verpflichtet,
bereits das Zwischenergebnis anzufechten. Die erst gegen die richtplanerische Festsetzung



als Endentscheid erhobene Beschwerde erweist sich daher als zulassig.

E.31

Art. 50 Abs. 1 BV gewéhrleistet die Gemeindeautonomie nach Massgabe des kantonalen
Rechts. Nach der Rechtsprechung sind Gemeinden in einem Sachbereich autonom, wenn
das kantonale Recht diesen nicht abschliessend ordnet, sondern ihn ganz oder teillweise der
Gemeinde zur Regelung Uberlésst und ihr dabel eine relativ erhebliche
Entscheidungsfreiheit einraumt. Der geschiitzte Autonomiebereich kann sich auf die
Befugnis zum Erlass oder Vollzug eilgener kommunaler Vorschriften beziehen oder einen
entsprechenden Spielraum bei der Anwendung kantonalen oder eidgendssischen Rechts
betreffen. Der Schutz der Gemeindeautonomie setzt eine solche nicht in einem ganzen
Aufgabengebiet, sondern lediglich im streitigen Bereich voraus. Im Einzelnen ergibt sich
der Umfang der kommunalen Autonomie aus dem fur den entsprechenden Bereich
anwendbaren kantonalen Verfassungs- und Gesetzesrecht ( BGE 136 1 265 E. 2.1 S. 269 mit
Hinweisen).

E.3.2

Eineinihrer Autonomie betroffene Gemeinde kann unter anderem geltend machen, die
kantonale Behotrde habe die Tragweite von verfassungsmassigen Rechten missachtet. Sie
kann sich auf das Willkurverbot und auf Verfahrensgrundrechte berufen, soweit diese
Vorbringen mit der behaupteten Rlge der Autonomieverletzung in engem Zusammenhang
stehen. Die Anwendung von Bundesrecht und kantonalem V erfassungsrecht prift das
Bundesgericht mit freier Kognition, die Handhabung von kantonalem Gesetzes- und
Verordnungsrecht nur unter dem Gesichtswinkel des Willkirverbots (vgl. BGE 141 | 36 E.
5.4 S. 43). Das Bundesgericht auferlegt sich Zurlickhaltung, soweit die Beurteilung der
Streitsache von einer Wirdigung der ortlichen Verhdtnisse abhangt, welche die kantonalen
Behorden besser Gberblicken (BGE 136 1 265 E. 2.3 S. 270 mit Hinweisen.)

E.33

Im vorliegenden Fall wird die Autonomie der Beschwerdefthrerin nicht dadurch tangiert,
dass ein kommunaler Erlass im Genehmigungsverfahren oder eine Verfiigung der
Gemeinde in Anwendung von kommunalem, kantonalem oder eidgentssischem Recht in
einem Rechtsmittelverfahren aufgehoben worden wére. Die Beschrénkung beruht vielmehr
auf im Verfahren der Richtplanung ergangenen Anordnungen kantonaler Behdrden. Nach
der bundesgerichtlichen Praxis kann der kantonale Gesetzgeber durch Gesetzesdnderung die
von ihm einmal gezogenen Schranken der Autonomie nachtréglich enger ziehen, solange
nicht irgendwel che unmittelbar durch die Verfassung gewahrleisteten Befugnisse oder
Anforderungen bertihrt werden. Gleiches gilt fir Autonomiebeschrankungen, die sich durch
Erlass oder Anderung der kantonalen Richtplanung ergeben. Wird eine Gemeinde in dieser
Weise durch eine kantonale Anordnung in ihrer Autonomie eingeschrankt, so kann sie
insbesondere verlangen, dass die kantonale Behorde in formeller Hinsicht ihre Befugnisse
nicht Uberschreitet und korrekt vorgeht und dass sie in materieller Hinsicht die kantonal -
und bundesrechtlichen Vorschriften im autonomen Bereich nicht verletzt. Sie kann
namentlich vorbringen, der Eingriff in ihre Autonomie sei materiell rechtswidrig, etwa weil
die neue richtplanerische Anordnung den gesetzlichen Zweck des Planungsinstrumentes
verfenle (BGE 1361 265 E. 2.4 S. 2701.; 119 1a285 E. 4¢ S. 295 f. mit Hinweisen).

E.34



Den bernischen Gemeinden steht beim Erlass ihrer Bau- und Zonenordnung ein weiter
Ermessensspielraum zu. Sie sind insoweit gemass Art. 65 BauG grundsétzlich autonom
(vgl. BGE 114 1a291 E. 3b S. 292 f.). Bel Richtplanungen bleibt der mogliche Inhalt einer
Autonomiebeschwerde alerdings von vornherein beschrankt, handelt es sich dabel doch um
einen Akt planerischen und politischen Abwégens, der nur begrenzt justiziabel ist. Ist der
Planungstréger nach den rechtlichen Vorgaben vorgegangen, erscheinen das Vorgehen und
die verwendeten Methoden zur Entscheidfindung als geeignet und sind sie korrekt
angewendet worden, so ist es nicht Sache des Bundesgerichts, die daraus hervor gegangene
richtplanerische Vorgabe aufgrund einer anderen I nteressengewichtung aufzuheben. Beim
angefochtenen richtplanerischen Beschluss handelt es sich denn auch nicht um ein
konkretes Bauprojekt, das im Einzelnen abschliessend auf die Ubereinstimmung mit den
Bestimmungen des Bundesverwaltungsrechts zu Gberprifen wére. Die verschiedenen
Bewilligungsverfahren bleiben vorbehalten. Im vorliegenden Fall steht bisher ohnehin
lediglich die richtplanerische Standortfestlegung in Frage, fur welche die
Beschwerdefihrerin darlegen musste, dass sie gesamthaft gesehen jeder verntinftigen
sachlichen Begriindung entbehre (vgl. BGE 119 1a285 E. 5b S. 297).

E.41

Die Beschwerdefthrerin rigt eine ungentigende Standortevaluation. Sie beruft sich dabel
auf verschiedene I nteressengesi chtspunkte, die nicht ausreichend oder unkorrekt gewichtet
worden seien.

E.42

Das geplante Depot der RBS ist mit gewichtigen Auswirkungen auf Raum und Umwelt
verbunden, weshalb es nach Art. 8 Abs. 2 RPG einer Grundlage im kantonalen Richtplan
bedarf. Die Realisierung des Projekts bedingt unter anderem ein ei senbahnrechtliches
Plangenehmigungsverfahren, woflr das Bundesamt fur Verkehr (BAV) zusténdig ist.
Dieses ausserte sich bisher indessen nicht zur Standortwahl. Nach Auffassung der
kantonalen Behdrden besteht ein Bedarf fir ein zusétzliches Depot der RBS mit
Abstellanlagen, um den ausgewiesenen Angebotsausbau im 6ffentlichen Verkehr bedarfs-
und zeitgerecht umsetzen zu kénnen. Dabei liege die Realisierung des Depots mit
Abstellanlagen am gewahlten Standort "L eimgrube Bétterkinden" im kantonalen Interesse.
Die BeschwerdefUhrerin bestreitet den Bedarf an sich nicht, sondern lediglich die
Standortevaluation. Sie stosst sich an einzelnen Kriterien bzw. deren Gewichtungen. So
verneint sie fir den gewahlten Standort das erforderliche Erweiterungspotenzial und eine
geniigende Beriicksichtigung des zu erwartenden Kulturlandverlustes, der wahrscheinlichen
Immissionen sowie der zu erstellenden Bahndienstanlage. Sie beanstandet eine
ungentigende Auseinandersetzung bzw. Harmonisierung mit der regionalen
Teilrichtplanung, namentlich dem regionalen Gesamtverkehrs- und Siedlungskonzept
(RGSK) der Region Emmental vom 17. November 2016, wonach am fraglichen Standort
ein Umstrukturierungs- und Verdichtungsgebiet vorgesehen sei, was mit den geplanten
Bahnanlagen unvereinbar erscheine. Umgekehrt seien die Kriterien der Beeintrachtigung
von Wald sowie der betrieblichen Bedirfnisse der RBS Ulbermassig gewichtet worden.
Insgesamt hétten diese Mangel zu einem unsachlichen Ergebnis bei der Standortwahl
gefuhrt.

E.43



Die Standorteval uation erfolgte in einem koordinierten, mehrstufigen Verfahren, in dessen
Rahmen urspriinglich 24 Standorte unter Einholung verschiedener Fach- und Amtsberichte
geprift wurden. In der letzten Phase verglich die RBS zusammen mit einer speziell
gebildeten Begleitgruppe noch drei Varianten. In alen Phasen gelangte eine Viel zahl
objektiver Kriterien zur Anwendung. Die beigezogenen kantonalen Fachstellen beurteilten
die Evaluation als transparent und nachvollziehbar. Der gewahlte Standort erweist sich
daher als weder ungentigend abgekl&rt noch fehlt es an der Prifung von Alternativen. Die
Gemeinde war auch in das Verfahren einbezogen. Insofern ist dieses aus Sicht der
Gemeindeautonomie nicht zu beanstanden.

E.44

Sowohl die Aufnahme des V orhabens als Zwischenergebnis im Rahmen der
Richtplananpassungen im Juli 2017 durch den Regierungsrat als auch der Beschluss tber
die Fortschreibung des Standortes fur das RBS-Depot durch die zustandige Direktion im
Dezember 2018 stiitzten sich auf umfassende I nteressenabwagungen, wozu sich die
entsprechenden Erlauterungen einl&sslich dusserten. In denjenigen zu den
Richtplananpassungen 2016 wurde etwa ausgeftihrt, der Bedarf nach einem neuen Depot sei
ausreichend nachgewiesen, um den bis 2025 geplanten Angebotsausbau im offentlichen
Verkehr realisieren zu kénnen; das neue Depot mit Abstellanlagen miisse aus betrieblichen
und verkehrstechnischen Griinden an der Linie Bern-Solothurn liegen und der gewahlte
Standort "Leimgrube Bétterkinden" habe sich in der durchgeftihrten Evaluation als am
geeignetsten erwiesen. Im Erlauterungsbericht zur Fortschreibung wird ausdriicklich die
Gesamtabwégung der betroffenen raumlichen Interessen unterstrichen und auf die Vortelle
der gewahlten Variante hingewiesen. Dazu zdhlen die von der Begleitgruppe, wohl aus
Griunden der Verdichtung, erwiinschte Nahe zur Kartoffel zentrale, eine moglichst grosse
Distanz zu den Wohngebieten und die Anbindung an das Schienennetz direkt aus dem
Bahnhof Bétterkinden. Die Direktion fuhrte weiter aus, dass das vorgesehene Depot mit
Abstellanlagen ein Areal von insgesamt acht Hektaren beanspruche, wovon jedoch fir das
Depot und dessen Betrieb lediglich rund funf Hektaren benttigt wirden. 0,6 Hektaren
erfordere die Revitalisierung (Freilegung) des Entenbachs, womit zusétzlich zur Erflllung
entsprechender gesetzlicher Vorgaben ein 6kologischer Mehrwert geschaffen werde. Die
restlichen Flachen seien weiterhin als Kulturland der landwirtschaftlichen Nutzung
zuganglich. Insgesamt beruht der strittige Richtplan demnach auf einer integralen
Gewichtung der einschlégigen Interessen. Dass die kantonalen Behorden das eine oder
andere Kriterium stérker oder schwécher einstuften als die Beschwerdefthrerin das
wnscht, fahrt nicht zur Unhaltbarkeit der vorgenommenen I nteressenabwagungen.

E. 45

Dem am 31. Méarz 2017 genehmigten Regionalen Gesamtverkehrs- und Siedlungskonzept
(RGSK) der Region Emmental kommt die Bedeutung und Wirkung eines
behérdenverbindlichen Tellrichtplans zu. Das geplante RBS-Depot wird darin zwar nicht
ausdricklich erwahnt. Im fraglichen Bereich "Leimgrube” ist aber ohne Perimeterangabe
ein Landi-Area aufgefihrt, wobei der Realisierungsstand explizit als offen bezeichnet und
unter Hinweis auf Umstrukturierungs- und V erdichtungsmdglichkeiten eine Potenzial studie
in Aussicht gestellt werden. Eine Wohnnutzung ist nicht vorgesehen. Der hier angefochtene
Richtplan steht soweit ersichtlich nicht im Widerspruch zu diesem Regionakonzept. Auch
die fur das Konzept zustandige Regionakonferenz Emmental hat einen solchen verneint
und lediglich eine Abstimmung der beiden Richtplane aufeinander verlangt.



E.4.6

Insgesamt erweist sich der strittige Richtplan demnach unter Berlicksichtigung der
angebrachten Zuriickhaltung des Bundesgerichts bel der Beurteilung der ortlichen
Verhdtnisse nicht als fehlerhaft oder unsachlich.

E.5

Die Beschwerde ist unbegriindet und abzuweisen. Kosten sind nicht zu erheben ( Art. 66
Abs. 1 und 4 BGG ), und esist auch keine Partel entschadigung zuzusprechen ( Art. 68 Abs.
2und 3 BGG).
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