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Regeste

Gestaltungsplan Logistik Center Hagendorf; Verteilung Prozesskosten | Raumplanung und
offentliches Baurecht

Erwagungen

E.11

Gestitzt auf Art. 82 lit. aBGG beurtellt das Bundesgericht Beschwerden gegen Entscheide
in Angelegenheiten des 6ffentlichen Rechts. Beim angefochtenen Entscheid handelt es sich
um einen kantonal letztinstanzlichen Endentscheid (vgl. Art. 86 Abs. 1 lit. d und Art. 90
BGG ) im Bereich des Raumplanungs- und Baurechts, das zum 6ffentlichen Recht z&hlt und
vom Anwendungsbereich der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten nicht
ausgenommen ist (vgl. Art. 83 ff. BGG e contrario; BGE 133 11 249 E. 1.2 S. 251). Ist die
Beschwerde in der Sache zulassig, gilt das aufgrund des Prinzips der Einheit des Verfahrens
grundsétzlich auch fur den damit verbundenen Entscheild Uber V erfahrenskosten und
Entschédigungen. Der BeschwerdefUhrer hat am Verfahren vor der Vorinstanz
tellgenommen, ist von deren Entscheid direkt betroffen und hat ein Interesse an dessen
Aufhebung oder Abanderung. Er ist damit zur Beschwerde legitimiert ( Art. 89 Abs. 1 BGG

)
E.12

Mit der Beschwerde an das Bundesgericht kann, von hier nicht interessierenden
Ausnahmen abgesehen, nur die Verletzung von Bundesrecht unter Einschluss des
Bundesverfassungsrechts (vgl. Art. 95 lit. aBGG ) sowie die offensichtlich unrichtige, d.h.
willkurliche, Feststellung des Sachverhaltes (vgl. Art. 97 Abs. 1 BGG ) gertigt werden.

E.21

Nach Art. 42 Abs. 1 BGG haben die dem Bundesgericht einzureichenden Rechtsschriften
die Begehren und deren Begriindung zu enthalten. Gemass Art. 42 Abs. 2 BGG ist in der
Begrundung in gedrangter Form darzulegen, inwiefern der angefochtene Akt Recht verletzt.
Der Beschwerdefuhrer muss sich wenigstens kurz mit den Erwagungen des angefochtenen
Entscheids auseinandersetzen. Rein appellatorische Kritik ohne Bezug zum angefochtenen
Entscheid genligt nicht. Zwar wendet das Bundesgericht das Recht grundsétzlich von
Amteswegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ). Das setzt aber voraus, dass auf die Beschwerde
uberhaupt eingetreten werden kann, diese also wenigstens die Begriindungsanforderungen
von Art. 42 Abs. 2 BGG erflllt. Strengere Anforderungen gelten, wenn die Verletzung von
Grundrechten (einschliesslich der willkurlichen Anwendung von kantonalem Recht und
Willkr bei der Sachverhaltsfeststellung) geltend gemacht wird. Dies priift das
Bundesgericht grundsétzlich nur insoweit, al's eine solche Rige in der Beschwerde
vorgebracht und begriindet worden ist ( Art. 106 Abs. 2 BGG ). Das Bundesgericht pruft in



diesem Sinne nur klar und detailliert erhobene und, soweit moglich, belegte Rugen ( BGE
1381171 E.1.4S.176; 135111 127 E. 1.6 S. 130; 133 11 249 E. 1.4 S. 254 1.).

E.22

Der BeschwerdefUhrer stellt eine Rethe von Antrégen, deren Gehalt und Tragweite nicht
immer ohne weiteres erkennbar sind. Immerhin kann davon ausgegangen werden, dass der
Beschwerdefiihrer die Kostenverlegung durch den Regierungsrat und die Hohe der ihm von
diesem zugesprochenen Partel entschadigung sowie die Auflage von Kosten und einer
Partel entschadigung durch das Verwaltungsgericht anfechten und durch eine fr ihn
gunstigere Verteilung ersetzen will.

E.23

Zur Begriindung dieser Anliegen enthédlt die Beschwerdeschrift indes weitgehend
appellatorische, oft abschweifende oder ausufernde Ausfihrungen, ohne sich mit dem
angefochtenen Entscheid konkret auseinanderzusetzen. Dort, wo dies immerhin
ausnahmswei se zutrifft, legt der BeschwerdefUhrer wiederum nicht dar, inwiefern
Bundesrecht verletzt worden sein sollte. Vereinzelt beruft er sich zwar auf Willkar, fihrt
aber nicht aus, welche Bestimmung inwiefern willkirlich angewandt worden sein sollte.
Die Beschwerdeschrift gentigt demnach den Anforderungen an eine gentigend begriindete
Beschwerde an das Bundesgericht nicht, weshalb darauf integral nicht eingetreten werden
kann.

E.24

Im Ubrigen ware aufgrund der vorgetragenen Argumente nicht ersichtlich, worin Willkir
liegen sollte. Dass sich der Beschwerdefihrer selbst an der Kostenverlegung und der
Verteilung bzw. Hohe der Parteientschadigungen stosst, beruht auf seinem subjektiven
Empfinden und vermag Willkur nicht zu belegen. Konkrete objektive Anhaltspunkte fir
Willkdr ruft der BeschwerdefUhrer nicht an.

E.3

Auf die Beschwerde ist somit nicht einzutreten. Bei diesem Verfahrensausgang wird der
unterliegende BeschwerdefUhrer fUr das bundesgerichtliche Verfahren kostenpflichtig ( Art.
66 Abs. 1; Art. 65 BGG ). Uberdies hat er der Beschwerdegegnerin fiir das
bundesgerichtliche Verfahren eine angemessene Partei entschadigung auszurichten (vgl.
Art. 68 BGG ).
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