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Erwagungen

E.11

Angefochten ist ein kantonal |etztinstanzlicher Endentscheid in einer Angelegenheit des
offentlichen Rechts. Dagegen steht grundsétzlich die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen
Angelegenheiten an das Bundesgericht offen (vgl. Art. 82 ff. BGG ).

E.12

Der Beschwerdefuhrer hat am vorinstanzlichen Verfahren teilgenommen und ist als
urspriinglicher Gesuchsteller und direkter Adressat des angefochtenen Entscheids zur
Beschwerde soweit legitimiert, als seine Anliegen noch aktuell sind (vgl. Art. 89 BGG
sowie hinten E. 2).

E.13

Mit der Beschwerde an das Bundesgericht kann, von hier nicht interessierenden
Ausnahmen abgesehen, nur die Verletzung von Bundesrecht (vgl. Art. 95 lit. aBGG ) sowie
die offensichtlich unrichtige Feststellung des Sachverhaltes (vgl. Art. 97 Abs. 1 BGG )
gertigt werden.

E.14

Gemass Art. 42 Abs. 2 BGG ist in der Begriindung in gedrangter Form darzulegen,
inwiefern der angefochtene Akt Recht verletzt. Der Beschwerdefihrer muss sich
wenigstens kurz mit den Erwagungen des angefochtenen Entschel ds ausei nandersetzen.
Strengere Anforderungen gelten, wenn die Verletzung von Grundrechten (einschliesslich
der willkdrlichen Anwendung von kantonalem Recht und Willkir bel der
Sachverhaltsfeststellung) geltend gemacht wird. Dies prift das Bundesgericht grundsétzlich
nur insoweit, als eine solche Riige in der Beschwerde vorgebracht und begriindet worden ist
(Art. 106 Abs. 2BGG ; BGE 1381 171 E. 1.4 S. 176; 135111 127 E. 1.6 S. 130; 13311 249
E.14S. 254f1)).

E.2
Naher einzugehen ist auf den Streitgegenstand des vorliegenden Verfahrens.

E.21

Der Streitgegenstand richtet sich maximal nach dem Inhalt des Verfahrens vor der Polizei
Kanton Solothurn. Mit Verfligung vom 8. August 2016 lehnte diese die sofortige L dschung
der Daten im Zusammenhang mit dem Bedrohungsmanagement hinsichtlich des
Beschwerdefiihrers ab, kiindigte jedoch gleichzeitig eine Uberpriifung der Daten fir den
April 2017 an; das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege und Verbeistdndung wies es ab.
Streitgegenstand bilden demnach nur Rechtsfragen zur verlangten Ldschung der fraglichen
Daten sowie zur Verweigerung der unentgeltlichen Rechtspflege und V erbei standung,



alenfalls auch die Verweigerung weiterer Auskiinfte, soweit das vom Beschwerdefihrer
vor alen Instanzen korrekt gertigt wurde. Was dieser sonst noch vorbringt, ist im
vorliegenden Verfahren hingegen von vornherein unerheblich, da es nicht vom
Streitgegenstand gedeckt ist.

E.22

Gemass dem angefochtenen Entscheld stellte der Beschwerdefihrer vor dem
Verwaltungsgericht die Antrége, den Departementsentscheid aufzuheben, ihm Einsicht in
dieihn betreffenden Akten des Kantona en Bedrohungsmanagements zu gewéhren, ihm
mitzuteilen, gegen wen von ihm aus eine Gefahr ausgehe, festzustellen, dass er keine
Gefahrdung gegentiber Dritten darstelle und die Kantonspolizel anzuweisen, seine
fraglichen Daten zu |6schen; schliesslich sei ihm die integral e unentgeltliche Rechtspflege
zu gewdhren und es seien ihm die Verfahrenskosten zu erlassen. Daran kniipfen seine
Rechtsbegehren vor dem Bundesgericht an.

E.23

Nachdem die Kantonspolizei am 2. Mai 2017 die strittigen Daten gel 6scht hat, ist dem
ursprunglichen Antrag des BeschwerdefUhrers in der Sache inzwischen Folge geleistet und
sind seine entsprechenden Rechtsbegehren im bundesgerichtlichen Verfahren nachtréglich,
d.h. nach Einreichung der Beschwerde an das Bundesgericht (datiert vom 31. Marz 2017
und aufgegeben am 5. April 2017), gegenstandslos geworden. Er ist nicht mehr im
Kantonalen Bedrohungsmanagement registriert und die Kantonspolizei geht inzwischen
nicht mehr davon aus, dass er ein Gefahrdungspotenzial darstellt. Damit sind seine
Anliegen in der Sache erfillt, und es gibt auch keine Akten mehr, in die Einsicht genommen
werden konnte. Ebenso wenig hat der Beschwerdeftihrer ein schutzwirdiges aktuelles
Interesse an der alfélligen Feststellung, dass die Daten sofort, und nicht erst im Mai 2017,
hétten gel 6scht werden sollen. Esist nicht ersichtlich, welchen reellen Nutzen er heute aus
einer solchen Feststellung ziehen kénnte.

E.24

Dass der BeschwerdefUhrer weitere zuldssige Antrége gestellt hétte, die von den
Vorinstanzen nicht korrekt behandelt worden waren, machte er weder vor dem
Verwaltungsgericht geltend noch bringt er das in rechtsgenuglicher Weise vor dem
Bundesgericht vor. Das gilt in erster Linie fur das Gesuch um Akteneinsicht, auf welches
das Departement nicht eingetreten war und wofUr es den Beschwerdefihrer an die
Datenschutzbeauftragte des Kantons Solothurn verwiesen hatte, was das
Verwaltungsgericht schitzte. Daran andert nichts, dass der Beschwerdefuhrer wiederholt
vortragt, er hétte gerne gewusst, wer genau am 10. April 2015 die Gefahrdungsmeldung an
die Kantonspolizei erstattet hat. Dieser Umstand ist heute fir die Frage des
Bedrohungsmanagements nicht mehr relevant, und der Beschwerdefihrer legt nicht
ausreichend dar (vgl. E. 1.4), welches sonstige schutzwiirdige Interesse er an dieser
Information haben konnte. Im Ubrigen wurden die Akten, wie bereits dargelegt, dem
Antrag des BeschwerdefUihrers selbst entsprechend inzwischen gel 6scht bzw. vernichtet, so
dass eine Akteneinsicht gar nicht mehr moglich ist.

E.25

Der BeschwerdefUhrer macht verschiedentlich einen engen Konnex zum
bundesgerichtlichen Verfahren 1B_85/2017 geltend. Dieses hatte eine Strafanzeige des
Beschwerdefiihrers gegen die Verantwortlichen des Betreibungsamts U. wegen



Korperverletzung und Amtsmissbrauchs im Zusammenhang mit der Pféandung vom 20. Mai
2016 zum Inhalt. Abgesehen vom Umstand, dass diese Pfandung in beiden Verfahren eine
gewisse Rolle spielt, handelt es sich um einen vollig anderen Streitgegenstand. Die beiden
Verfahren hangen rechtlich nicht miteinander zusammen. Die Beschwerde im Verfahren
1B 85/2017 wurde bereits mit Nichteintretensentscheid des Bundesgerichts vom 9. Mai
2017 erledigt. Auch darauf ist im vorliegenden Verfahren nicht weiter einzugehen.

E.26

Esbleibt der Streitpunkt der unentgeltlichen Rechtspflege und V erbei stdndung des
Beschwerdefuhrers. Fur das Verfahren vor dem Departement war ihm die kostenlose
Verfahrensfiihrung bewilligt und lediglich die unentgeltliche Rechtsvertretung verweigert
worden. Das Verwaltungsgericht sprach ihm beides ab, sah jedoch von der Erhebung von
Verfahrenskosten ebenfalls ab. Damit ist der Beschwerdefuhrer nicht beschwert, soweit es
um die unentgeltliche Rechtspflege geht. Zu prifen ist einzig die prozessuale Frage, ob es
vor Bundesrecht standhélt, dass ihm von den V orinstanzen die unentgeltliche

Verbei stdndung verweigert worden ist.

E.31

Der Beschwerdefuhrer legt nicht ausreichend dar, welche kantonal e Bestimmung zur
unentgeltlichen Rechtsvertretung vom Verwaltungsgericht bundesrechtswidrig,
insbesondere willkirlich, ausgel egt und angewendet worden sein sollte. Die Frage der
unentgeltlichen Verbeistandung ist mithin nur unter dem Gesichtswinkel von Art. 29 Abs. 3
BV zu prifen.

E.32

Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung hat die bedirftige Partei gestltzt auf Art. 29
Abs. 3 BV Anspruch auf unentgeltliche Verbeistandung, wenn ihre Interessen in
schwerwiegender Weise betroffen sind und der Fall in tatséchlicher und rechtlicher Hinsicht
Schwierigkeiten bietet, die den Beizug eines Rechtsvertreters erforderlich machen. Droht
das in Frage stehende Verfahren besonders stark in die Rechtsposition der betroffenen
Person einzugreifen, ist die Bestellung eines unentgeltlichen Rechtsvertreters grundsétzlich
geboten, sonst nur dann, wenn zur relativen Schwere des Falles besondere tatséchliche oder
rechtliche Schwierigkeiten hinzukommen, denen der Gesuchsteller auf sich alleine gestellt
nicht gewachsen wére (BGE 1301 180 E. 2.2 S. 182 mit Hinweisen). Dabel sind neben der
Komplexitét der Rechtsfragen und der Unubersichtlichkeit des Sachverhalts auch in der
Person der Betroffenen liegende Griinde zu berlicksichtigen, so das Alter, die soziale
Situation, Sprachkenntnisse und allgemein die Fahigkeit, sichim Verfahren
zurechtzufinden (BGE 128 1 225 E. 2.5.2 S. 233 ; 123 | 145 E. 2b/cc S. 147; je mit
Hinweisen). Die Anwendbarkeit der Offizialmaxime schliesst die sachliche Notwendigkeit
einer Verbeistandung zwar nicht aus, rechtfertigt es aber, an die V oraussetzungen, unter
denen eine Verbeistandung durch einen Rechtsanwalt geboten ist, einen strengen Massstab
anzulegen (BGE 125V 32E. 2 S. 34 und E. 4b S. 36; je mit Hinweisen; vgl. auch BGE 132
V 200 E. 5.1.3 S. 205).

E.33

Vor den Vorinstanzen gelangte die Offizialmaxime zur Anwendung. Die Einschdtzung,
dass auf Seiten des BeschwerdefUhrers eine "geringe Gewaltbereitschaft" bestehe, mag ihn
zwar personlich getroffen haben, bewirkte aber objektiv keinen besonders starken Eingriff
in seine Rechtsposition. Sie fuhrte im Ergebnis auch einzig dazu, dass bei der Pfandung



vom 20. Mai 2016, ohne weitere hoheitliche Handlungen, zwei Polizisten in Zivil anwesend
waren. Der Beschwerdefiihrer macht zwar geltend, es sei fur ihn schwierig und mit einer
erheblichen psychischen Belastung verbunden gewesen, seine Anliegen vorzutragen, was
durchaus zutreffen mag. Trotzdem gelang es ihm, seinen Standpunkt ausfihrlich und in
einer nachvollziehbaren Weise darzulegen, so dass seine Antrage von beiden Vorinstanzen
behandelt werden konnten. Heikle rechtliche oder sachverhaltliche Fragen stellten sich
ebenfalls keine. Das Verwaltungsgericht durfte daher davon ausgehen, eine unentgeltliche
Verbeisténdung vor dem Departement sei nicht erforderlich gewesen. Aufgrund der ihm
vorliegenden Ausgangslage ist es auch nicht bundesrechtswidrig, dass das

V erwaltungsgericht ebenfalls annahm, der Beschwerdefiihrer habe seine Anliegen auch vor
ihm ausreichend vortragen kénnen, und dass es tiberdies die bei ihm erhobene Beschwerde
als aussichtslos einstufte. Nicht ganz zu Giberzeugen vermodgen einzig die vom

V erwal tungsgericht angestellten Uberlegungen zu seiner Kognition bzw. zur beschrankten
Ermessensiiberpriifung beim Entscheid Uber die unentgeltliche Verbeistandung, die zwar
als solche nicht willkurlich erscheinen, wodurch aber mit Blick auf eine allfalige
Beschwerdefiihrung die Komplexitét der Rechtslage eher erhoht als verringert wird. Das
andert indessen nichts daran, dass das V erwaltungsgericht insgesamt von der
Aussichtslosigkeit der Begehren des Beschwerdefiihrers ausgehen durfte. Der angefochtene
Entscheid verletzt Bundesrecht insofern nicht.

E.41

Die Beschwerde erweist sich als unbegriindet und ist abzuweisen, soweit darauf eingetreten
werden kann und sowelit sie nicht wegen Gegenstandslosigkeit bzw. nachtréglichen
Wegfalls des Interesses als erledigt abzuschreiben ist.

E.42

Soweit die Beschwerde als erledigt abzuschreiben ist, richtet sich die Frage der
Kostenverlegung mit summarischer Begriindung nach dem mutmasslichen
Verfahrensausgang vor Eintritt des Erledigungsgrundes ( Art. 72 BGG i.V.m. Art. 72 BZP
). In der Sache wéren die Gefahrdungsmeldung und -einschétzung vom Bundesgericht nur
auf Willkudr (gemass Art. 9 BV ) hin Uberprifbar gewesen. Die V orinstanzen vermochten
sich dafuir auf sachliche Gruinde zu stiitzen, die sie in ihren Entscheiden ausfuhren. Diese
sind insbesondere nicht allein deswegen unhaltbar, weil sich im Nachhinein ergeben hat,
dass sie nicht mehr begriindet sind. Sie erscheinen erst recht nicht willkurlich, weil sie der
Beschwerdefiihrer selbst als unberechtigt einstuft. Dieser hat demnach im
bundesgerichtlichen Verfahren integral als unterliegend zu gelten.

E.43

Der Beschwerdefuhrer stellt auch fir das bundesgerichtliche Verfahren ein Gesuch um
unentgeltliche Rechtspflege und V erbeistdndung. Diesesist ebenfalls wegen
Aussichtslosigkeit seiner Begehren sowie aufgrund des Umstands abzuweisen, dass er seine
Anliegen jedenfalls soweit, als diese noch aktuell sind, ausreichend vortragen und
begrinden konnte und dass damit eine Verbeistdndung nicht notwendig erscheint (vgl. dazu
Art. 64 BGG ). Dabei wird durchaus in Rechnung gestellt, dass die Beschwerdefuhrung fr
ihn eine gewisse Herausforderung und Belastung darstellte; er vermochte aber auch vor
Bundesgericht seinen Standpunkt, soweit fur das bundesgerichtliche Verfahren relevant,
nachvollziehbar einzubringen.

E.44



Aufgrund der besonderen Umstande kann immerhin auch fir das Verfahren vor

Bundesgericht ausnahmsweise von der Erhebung von Kosten abgesehen werden (vgl. Art.
66 Abs. 1 BGG).
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