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Erwagungen

E. 1

Mit Eingabe vom 21. November 2024 reichte A. bei der Prasidentin des
Kantonsrats St. Gallen eine "Beschwerde" gegen den Prasidenten der Anklagekammer des
Kantons St. Gallen, Urs Gmiinder, wegen Verletzung der Verfahrensgarantien ein. Die
Eingabe wurde zustandigkeitshalber der Rechtspflegekommission des Kantonsrats zur
Behandlung weitergeleitet. In der Folge reichte A. dort zwischen dem 29.
November 2024 und dem 25. Januar 2025 weitere Eingaben in derselben Sache ein. Mit
Schreiben vom 24. Mérz 2025 teilte die Geschéftsfiihrerin der Rechtspflegekommission

A. mit, der Kantonsrat Ube die Oberaufsicht Uber die Strafrechtspflege aus. Die
Rechtspflegekommission behandle Eingaben an den Kantonsrat nach Art. 14 Abs. 1 ter des
Geschéftsreglements des Kantonsrats vom 24. Oktober 1979 (GeschKR/SG; sGS 131.11).
Als parlamentarische Aufsichtskommission sei sie nicht befugt, auf einzelne Verfahren
Einfluss zu nehmen, den Untersuchungs- und Justizbehdrden Weisungen zu erteilen,
Vorgaben zu setzen oder gar Urteile abzuandern oder aufzuheben. Der Kommission obliege
im Weiteren nicht die Beurteilung von Ausstandsfragen. Die Rechtspflegekommission habe
seine erwahnten Eingaben an der Februarsitzung 2025 behandelt und ohne Gegenstimme
bei 4 Abwesenheiten beschlossen, darauf nicht einzutreten. Ein Entscheid des Kantonsrats
entfalle. Seine weiteren Eingaben vom 10. und 23. Februar 2025 sowie vom 12. Méarz 2025
wurden der Kommission im Rahmen der Aprilsitzung 2025 zur Kenntnis gebracht.

E.2

Mit Eingabe vom 6. April 2025 erhob A. gegen den mit Schreiben vom 24. Mérz
2025 mitgeteilten Entscheid der Rechtspflegekommission, auf seine erwahnten Eingaben
nicht einzutreten, Beschwerde beim Bundesverwaltungsgericht. Dieses leitete die
Beschwerde an das Bundesgericht weiter. Mit Verfigung vom 25. April 2025 teilte das
Bundesgericht A. mit, bei summarischer Prifung liege nahe, dass auf die
Beschwerde voraussichtlich nicht eingetreten werden kénne, und gab ihm Gelegenheit, die
Beschwerde biszum 12. Mai 2025 schriftlich zurlickzuziehen, sodass das V erfahren ohne
K ostenfol ge abgeschrieben werden konne. Fur den Fall des Festhaltens an der Beschwerde
setzte esihm Frist bis zum gleichen Datum zur Leistung eines K ostenvorschusses von Fr.
1'000.-- an. Mit Eingabe vom 11. Mai 2025 ausserte sich A. unter anderem zum
vorliegenden Beschwerdeverfahren und zur Verfigung des Bundesgerichts vom 25. April
2025; den Kostenvorschuss bezahlte er nicht. Mit Verfigung vom 19. Mai 2025 setzte ihm
das Bundesgericht deshalb eine Nachfrist bis zum 2. Juni 2025 zur Leistung des
Kostenvorschusses an. Mit Eingaben vom 28. Mai und 2. Juni 2025 &usserte sich

A. erneut teilweise zum vorliegenden Beschwerdeverfahren und zur Verfligung
des Bundesgerichts vom 25. April 2025. Am 2. Juni 2025 |eistete er den Kostenvorschuss.
Das Bundesgericht verzichtete auf die Einholung von Vernehmlassungen.



E.3

Das Bundesgericht beurteilt unter anderem Beschwerden gegen Entscheide in
Angelegenheiten des 6ffentlichen Rechts ( Art. 82 lit. aBGG ), sofern kein
Ausschlussgrund nach Art. 83 BGG vorliegt. Der Entscheid muss von einer zuléssigen
Vorinstanz stammen. Vorliegend massgebend ist Art. 86 BGG . Danach ist - sowelt hier
von Interesse - die Beschwerde zuléssig gegen Entscheide letzter kantonaler Instanzen,
sofern nicht die Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht zuléssig ist (Abs. 1 lit. d).
Die Kantone setzen dabel als unmittelbare Vorinstanzen des Bundesgerichts obere Gerichte
ein, soweit nicht nach einem anderen Bundesgesetz Entscheide anderer richterlicher
Behorden der Beschwerde an das Bundesgericht unterliegen (Abs. 2). Fur Entscheide mit
vorwiegend politischem Charakter kénnen sie anstelle eines Gerichts eine andere Behdrde
als unmittelbare Vorinstanz des Bundesgerichts einsetzen (Abs. 3). Vorliegend richtet sich
die Beschwerde gegen den in der Februarsitzung 2025 gefallten und mit Schreiben vom 24.
Mérz 2025 mitgeteilten Entscheid der Rechtspflegekommission, auf die erwahnten
Eingaben des Beschwerdefiihrers nicht einzutreten. Bel diesem Entscheid handelt es sich -
ungeachtet der Frage, wie er sonst zu qualifizieren ist - nicht um einen Entscheid mit
vorwiegend politischem Charakter im Sinne von Art. 86 Abs. 3 BGG . Er stammt im
Weiteren nicht von einem oberen Gericht im Sinne von Art. 86 Abs. 2 BGG , ebenso wenig
von einer anderen richterlichen Behorde im Sinne dieser Bestimmung. Damit mangelt es
offensichtlich an einem zuléssigen Anfechtungsobjekt fir eine Beschwerdein
offentlich-rechtlichen Angelegenheiten an das Bundesgericht. Dasselbe gilt fir eine
subsidiare Verfassungsbeschwerde an das Bundesgericht (vgl. Art. 113 und 114 BGG ).
Auf die Beschwerde ist deshalb ohne Priifung der weiteren Eintretensvoraussetzungen im
vereinfachten Verfahren nach Art. 108 Abs. 1 BGG nicht einzutreten, zumal die
Rechtspflegekommission auch im weiteren vom Beschwerdefihrer in seiner Beschwerde
erwahnten Zusammenhang (Eingaben bel der Kommission betreffend eine Staatsanwaéltin
des Untersuchungsamts St. Gallen) keine zulassige Vorinstanz des Bundesgerichtsist. Das
Bundesgericht behdlt sich im Weliteren vor, inskiinftig dhnliche Eingaben des
Beschwerdefiihrers formlos abzulegen.

E.4

Bel diesem Verfahrensausgang ist der Beschwerdefuhrer kostenpflichtig ( Art. 66 Abs. 1
BGG ). Parteientschadigungen sind keine zuzusprechen ( Art. 68 BGG ).
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