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Regeste

Responsabilité de I'employeur public; atteinte ala personnalité (mobbing); prétention en
dommages-intéréts et en réparation du tort moral | Responsabilité de I'Etat

Erwagungen

E.1l

Le Tribunal fédéra examine d'office la recevabilité des recours qui lui sont soumis ( art. 29
a.1LTF).

E.11

Lerecours est dirigé contre une décision finale (art. 90 LTF ) rendue par le Tribunal
administratif fédéral (art. 86 al. 1 let. aLTF ) déboutant le recourant de ses prétentions en
réparation du dommage et du tort moral au sensdes art. 3 ssdelaloi fédérale du 14 mars
1958 sur la responsabilité de la Confédération, des membres de ses autorités et de ses
fonctionnaires (LRCF; RS 170.32). Le recourant, qui peut se prévaloir d'un intérét
personnel et digne de protection ala modification ou al'annulation de I'arrét attaqué, ades
lors qualité pour recourir au sensdel' art. 89 al. 1 LTF . Dans la mesure ou aucune des
exceptions prévues al’ art. 83 LTF n'est réalisée, le recours est en principe recevable
comme recours en matiere de droit public selon lesart. 82 ssLTF .

E.12

En regle générale, les recours en matiére de droit public dans le domaine de la
responsabilité de I'Etat ressortissent & la deuxiéme Cour de droit public, pour autant qu'une
autre cour ne soit pas compétente (art. 22 LTF enrelation avec|' art. 30 a. 1 let . c du
reglement du Tribunal fédéral du 20 novembre 2006 [RTF; RS 173.110.131]). En I'espece,
le litige porte sur la responsabilité éventuelle des CFF pour le préudice subi par le
recourant ensuite d'une atteinte a sa personnalité endurée dans safonction d'employé au
service des CFF. Deés lors que le litige présente un rapport de connexité étroit avec le
domaine du personnel du secteur public (cf. art. 15a. 1 delaloi du 20 mars 1998 sur les
Chemins de fer fédéraux [LCFF; RS 742.31] et art. 2 a. 1 let . d delaloi du 24 mars 2000
sur le personnel de la Confédération [LPers, RS 172.220.1]), qui reléve de la compétence de
lapremiere Cour de droit public (art. 29 a. 1let . h RTF), il sejustifie que ce soit cette cour
qui statue sur lerecours (art. 22 LTF enrelation avec I art. 36 a. 1 RTF; cf. arrét
8C_77/2022 du 29 septembre 2022 consid. 1.1 et les arréts cités, rendu alors que la
compétence en matiére de personnel du secteur public appartenait al'ancienne premiére
Cour de droit social).

E.13



Devant le TAF, le recourant avait demandé le versement d'une indemnité atitre de
réparation du dommage d'un montant réclame de 192'808.41 francs. Dans lamesure oul le
recourant prétend désormais au versement d'un montant de 199'825.85 francs, il soumet au
Tribunal fédéral une conclusion augmentée - et donc nouvelle - devant étre déclarée, dans
cette mesure, irrecevable en application del' art. 99 al. 2 LTF ( ATF 142 | 155 consid.
4.4.2).

E.14
L es autres conditions de recevabilité sont au surplus réunies, si bien qu'il y alieu d'entrer en

matiére.
E.2

Dans un grief d'ordre formel qu'il convient d'examiner en premier lieu, larecourante se
plaint d'une constatation manifestement inexacte de différentsfaits (art. 97a. 1 LTF et 9
Cst.).

E.21

Le Tribunal fédéral statue sur la base desfaits établis par |'autorité précédente (art. 1054al. 1
LTF), hormisdanslescasvisesal' art. 105a.2LTF. Selon|"art. 97 a. 1 LTF, lerecours
ne peut critiquer les constatations de fait que si les faits ont été établis de fagon
manifestement inexacte - notion qui correspond a celle d'arbitraire - ou en violation du droit
ausensdel' art. 95 LTF, et s la correction du vice est susceptible d'influer sur le sort de la
cause (ATF 145V 188 consid. 2).

E.22

Dans un premier temps, le recourant reproche a l'instance précédente de ne pas avoir retenu
certains faits relatifs ala nature et al'étendue des atteintes a sa santé psychique. Pourtant, l1a
plupart des faits qu'il mentionne ressortent de |'arrét attaqué, si bien qu'aucun mangquement
ne peut étre reproché a cet égard a l'instance précédente. Il en vaainsi de son ancienneté au
service des CFF, du fait qu'il asubi une rétrogradation de la part de son supérieur

hiérarchique direct B. (impliquant qu'il ad( travailler en binbme), des
comportements intol érables de B. etdeC. tels que ressortant du rapport

d'enquéte interne des CFF, du profil des employés victimes des agissements de B.

ains que des effets des atteintes dont il a été victime sur sa santé, dont son incapacité de
travailler. Le recourant se plaint aussi du fait que I'instance précédente n'a pas mentionné les
témoignages indiquant qu'il aurait été un bon chef. Il lui fait aussi grief d'avoir retenu que
I'éval uation professionnelle de novembre 2018 n'était "pas entierement injustifiée mais pas
entiérement compréhensible non plus’. Or le recourant ne démontre cependant pas en quoi
un éventuel complément de |'état de fait dans le sens requis aurait la moindre influence sur
I'issue de sa cause, dans la mesure ou le mobbing dont il a é&é victime de la part de son
supérieur hiérarchigque a été reconnu par les premiers juges. Le recourant soutient ensuite
gue l'instance précédente aurait arbitrairement retenu qu'un contexte global - incluant des
difficultés d'ordre personnel et familial - étaient al'origine de I'atteinte a sa santé psychique.
Le TAF sest fondé sur les certificats médicaux versés au dossier, desquelsil ressort que les
troubles anxio-dépressifs du recourant sont réactifs a des difficultés sur la place de travail;
les certificats produits font aussi état de problemes familiaux vécus par le recourant a ce
moment-13, soit le décés de sameére, lafin de vie de son pére et des problémes avec safille.
En réalité, le recourant critique |'appréciation juridique des faits et souléve une question de
droit qui seraexaminée avec le fond (voir infraconsid. 4). Il en vade méme du reproche



gue formule le recourant au TAF de ne pas avoir retenu qu'il n'aurait pas eu d'autre choix
gue de démissionner et qu'il n'avait pas prouveé les divers postes de son dommage. Cette
guestion de droit seratraitée au fond (voir infra consid. 3).

E.23

Au vu de ce qui précede, le grief d'établissement manifestement inexact des faits doit étre
rejeté dans la mesure de sa recevabilité.

E.3

Lerecourant fait valoir une violation des art. 3 et 4 LRCF . 1l se plaint du fait que I'instance
précédente, apres avoir retenu I'existence d'une atteinte illicite a sa personnalité, n'ait pas
passeé en revue les différents postes du prétendu dommage, procédant immeédiatement a une
réduction du dommage au motif que le |éséy avait contribué. 1l affirme aussi ne pas avoir
participé au dommage subi, de sorte que I art. 4 LRCF ne serait pas applicable.

E.31

Laresponsabilité des collaborateurs pour les dommages qu'ils ont causés aux CFF ou aun
tiersest régie par laLRCF (art. 43 a. 1 CCT CFF). L' art. 19 al. 1 LRCF prévoit que si un
organe ou un employé d'une institution indépendante de I'administration ordinaire qui est
chargée d'exécuter des téches de droit public par la Confédération cause sans droit, dans
I'exercice de cette activité, un dommage a un tiers ou ala Confédération, I'institution répond
enverslelése, conformément aux art. 3 a6 LRCF. Les CFF sont considérés comme une
telle institution indépendante (cf. arrét 8C_74/2019 du 21 octobre 2020 consid. 4.1) et, ace
titre, il leur appartient de statuer sur les réclamations contestées de tiers qui sont dirigées
contre ses organes ou ses employés fautifs. Ce régime de responsabilité trouve application
non seulement lorsque le 1ésé est une personne tierce al'administration et aI'Etat, mais aussi
lorsqu'il est ou a été fonctionnaire fédéral - ou employé des CFF comme en |'espéce - et
prétend avoir subi un dommage résultant d'actesillicites commis par d'autres
fonctionnaires, dans lamesure ou il n'existe aucune raison de soumettre le fonctionnaire
|ésé a d'autres régles que I'administré ordinaire (arréts 2C_356/2024 du 12 mars 2025
consid. 5.1; 2C_11/2023 du 9 octobre 2023 consid. 5.1 et les arréts cités). Conformément a
I'art. 3al. 1 LRCF, en lien avec les dispositions précitées, les CFF répondent du dommage
causé sans droit a un employé par un autre collaborateur dans I'exercice de ses fonctions,
sans égard alafaute de cedernier. L' art. 3 a. 1 LRCF consacre une responsabilité primaire,
exclusive et causal e des CFF, en ce sens que |'employé |ésé ne peut rechercher que les CFF,
al'exclusion de I'employé responsable, sans avoir a établir une faute de ce dernier; il lui
suffit d'apporter la preuve d'un acteillicite (voir consid. 3.1.1), d'un dommage (voir consid.
3.1.2) et d'un rapport de causalité entre ces deux ééments (voir consid. 3.1.3). Ces
conditions doivent étre remplies cumulativement (cf. ATF 150 11 225 consid. 4.1; 14811 73
consid. 3.1).

E.311

L'illicéité au sensdel' art. 3a. 1 LRCF suppose laviolation par I'Etat, au travers de ses
organes ou agents, d'une norme protectrice des intéréts d'autrui en I'absence de motifs
justificatifs (consentement, intérét public prépondérant, etc.). L'illicéité peut d'emblée étre
réalisée si le fait dommageable découle de I'atteinte a un droit absolu (vie, santé, intégrité
corporelle et psychique, droits de la personnalité ou encore droit de propriété) (cf. arrét
2C 19/2022 du 31 ao(t 2022 consid. 4.3 et les arréts cités). Si, en revanche, le fait
dommageabl e consiste en une atteinte a un autre intérét (p. ex. le patrimoine), l'illicéité



suppose que l'auteur ait violé une norme de comportement visant a protéger le bien
juridique 1ésé (cf. ATF 150 |1 225 consid. 4.2; 148 11 73 consid. 3.2, tous deux avec les
arréts cités).

E.3.1.2

Sagissant du lien de causalité, celui-ci suppose que le fait générateur de responsabilité, qui
peut étre un acte ou une omission, soit en relation de causalité naturelle et adéquate avec le
dommage (ATF 14811 73 consid. 3.3; 144 | 318 consid. 7.6). Selon laformule consacrée,
un fait est la cause naturelle d'un résultat dommageable Sil en constitue I'une des conditions
sinequanon ( ATF 14311 661 consid. 5.1.1; 143 [11 242 consid. 3.7). Pour que la causalité
naturelle soit admise, il faut que le dommage n'ait pas pu se produire sans |'acte ou
|'omission reproché aux personnes qui engagent I'Etat (cf. ATF 143 11 661 consid. 5.1.1;
arrét 2C_518/2008 du 15 octobre 2008 consid. 2.1). La causalité adéquate, quant a elle,
implique que I'acte incriminé soit propre, d'apres le cours ordinaire des choses et
I'expérience générale de lavie, aentrainer un résultat du genre de celui qui Sest produit (
ATF 143 111 242 consid. 3.7).

E.3.13

L e dommage juridiquement reconnu réside dans la diminution involontaire de lafortune
nette; il correspond ala différence entre le montant actuel du patrimoine du |ésé et |e
montant qu'aurait ce méme patrimoine si I'événement dommageable ne sétait pas produit. I
peut se présenter sous laforme d'une diminution de I'actif, d'une augmentation du passif,
d'une non-augmentation de I'actif ou d'une non-diminution du passif (ATF 14811 73
consid. 8.3.2 et les arréts cités).

E.3.14

En matiére de responsabilité de la Confédération découlant d'un dommage, I' art. 4 LRCF
prévoit que |'autorité compétente peut réduire les dommages-intéréts ou méme n'en point
allouer lorsque la partie |ésée a consenti alalésion ou lorsgue des faits dont elle est
responsabl e ont contribué a créer ou a augmenter le dommage. Une faute concomittante
grave est apte ainterrompre le lien de causalité (FELIX UHLMANN, Schweizerisches
Staatshaftungsrecht, 2017, N 147 p. 90). L' art. 4 LRCF correspond al' art. 44 al. 1 CO, de
sorte qu'il est possible de sinspirer de lajurisprudence sur la faute propre du |ésé selon cette
derniére disposition pour examiner les raisons qui, selon la premiére, justifient une
réduction ou une exclusion des dommages-intéréts ( ATF 148 11 73 consid. 7.3.2 et 7.4.1).
En droit civil, pour que I'on puisse admettre une interruption du rapport de causalité, il faut
gue lafaute du I1ésé soit si lourde et si déraisonnable qu'elle relégue le manquement de
I'auteur al'arriere-plan, au point qu'il n‘apparaisse plus comme la cause adéquate du
dommage. Si lafaute n'est pas grave au point d'interrompre le lien de causalité adéquate,
elle constitue un facteur de réduction de I'indemnité (art. 44 a. 1 CO) s elleacontribué,
dans une mesure importante, a créer ou a aggraver le dommage, alors que I'on aurait pu
attendre raisonnablement de tout tiers se trouvant dans la méme situation qu'il prenne des
mesures de précaution susceptibles d'écarter ou de réduire le dommage. La réduction se
mesure en tenant compte de la gravité de la faute concomitante du 1ésé par rapport alafaute
de l'auteur (arrét 4A_407/2021 du 13 septembre 2022 consid. 6.1 non publiéin ATF 149 |11
105 consid. 6.1 et les arréts cités).

E.3.2



Le Tribunal fédéral ne revoit qu'avec réserve ladécision prise par le juge en vertu de son
pouvoir d'appréciation. |l nintervient que lorsque la décision sécarte sans raison des régles
établies par ladoctrine et la jurisprudence en matiére de libre appréciation, lorsqu'elle
repose sur des faits qui, dans le cas particulier, ne devaient jouer aucun réle ou, au contraire,
lorsqu'elle ignore des éléments qui auraient absolument dd étre pris en considération. En
outre, il redresse un résultat manifestement injuste ou conduisant a une iniquité choguante (
ATF 141111 97 consid. 11.2; 141V 51 consid. 9.2; 138 111 669 consid. 3.1; 130 111 28
consid. 4.1; arrét 8C_180/2019 du 17 avril 2020 consid. 4.3.2).

E.33

En I'espece, le TAF aretenu I'existence d'un comportement illicite des CFF par action ou
par omission. || aen effet constaté que e recourant avait subi des atteintesillicites asa
personnalité du fait du comportement de son supérieur hiérarchique et de I'insuffisance des
mesures de prévention. Sagissant du lien de causalité entre le dommage et |e comportement
illicite, le TAF aconsidéré gu'il n'existait aucun indice solide selon lequel le recourant
aurait été en incapacité de travail sil n‘avait pas été soumis au comportement attentatoire a
sa personnalité de la part de son supérieur direct et si son employeur avait misen place a
temps des mesures a l'égard de ce supérieur dont le comportement problématique lui était
connu et ne pouvait étre accepté; le recourant avait vécu et travaillé de maniére tout afait
discréete avant ces évenements, sans antécédent psychiatrique; le rapport d'enquéte ne
manquait d'ailleurs pas de relever la qualité de son travail et son dévouement. L'instance
précédente ajugé qu'il "n'[était] pas possible de conclure aussi simplement que I'[avait] fait
I'autorité inférieure que I'atteinte illicite ala personnalité (que ce soit le comportement de

B. ou l'insuffisance des mesures de prévention) [était] sans aucun lien de causalité
avec |'état du recourant”. Sagissant du dommage, tout en relevant que les différents postes
du prétendu dommage étaient loin d'étre prouvés (en particulier les frais de déménagement),
le TAF sest dispensé de les examiner, au motif que par son comportement le recourant avait
contribué dans une trés large mesure au dommage allégué, alors qu'il était tout afait
raisonnable d'exiger de lui qu'il prenne les précautions susceptibles de |'écarter ou de le
réduire, de sorte qu'il n'avait droit a aucune indemnité pour dommages et intéréts en
application de | art. 4 LRCF ; le recourant avait notamment opposé une attitude obstructive
face aux tentatives de discussions et de solutions proposées par les CFF; il avait en effet
donné son congé et n'avait rien fait pour envisager uneissue qui lui permette de reprendre le
travail soit auprés des CFF mais dans un autre secteur dans un poste adapté, soit de conclure
une convention de sortie; de plus, il avait attendu plus de trois mois en incapacité de travail
avant de faire part des difficultés rencontrées sur la place de travail; il avait aussi rejeté
toutes les propositions de rencontre de la part des CFF dés juin 2019; il avait encore omis de
déposer une demande al'assurance-invalidité en dépit de la suggestion en ce sens de ses
différents gestionnaires de santé; il avait refusé les possibilités de signer une convention de
sortie tenant compte d'une retraite médicale, y compris aprés avoir fait parvenir salettre de
démission. Le TAF aagjouté que si son incapacité de travail n'était liée qu'a sa place de
travail commeil le prétendait, il lui revenait - ce d'autant plus qu'il était conseillé par des
avocats - de chercher des solutions pour son avenir professionnel ou atout le moins d'en
discuter avec son employeur; a cet égard, il ne sétait pas conformé aux obligations
prescrites par I'art. 125 al. 3 et 4 CCT CFF 2019 qui dictait al'employé de tout mettre en
oeuvre pour favoriser lareprise du travail.

E.34



Pour contrer cette argumentation, le recourant se contente d'affirmer qu'il n'a pas commis de
faute. A cet égard il soutient que le TAF tiendrait un raisonnement contradictoire dans la
mesure ou |'instance précédente ne pouvait, d'un c6té, reprocher au recourant d'avoir
informé tardivement son employeur des atteintes dont il avait é&é victime et, de I'autre coté,
constater que les CFF étaient informés des difficultés rencontrées et du comportement
problématique de B. bien avant que le recourant se confie en mai 2019. Peu
importe la question de savoir pour quels motifs le recourant a attendu plusieurs mois avant
d'avertir son employeur des raisons de son incapacité de travail. Cette question apparait en
effet sans pertinence, dans la mesure ou les juges précédents ont fondé leur décision sur une
autre motivation, suffisante en elle-méme, pour rejeter les prétentions du recourant. Celui-ci
ne conteste effectivement pas avoir refusé toutes les tentatives de discussion et toutes les
propositions de solution présentées par les CFF. 1l se borne en effet aaffirmer sétre
"effondré ala suite d'années de calvaire et de harcelement psychologique”. Il se contente
d'affirmer qu'il ne pouvait étre exigé de lui qu'il reprenne son activité au sein des CFF. Il n'a
cependant pas été question de reprendre son activité au sein des CFF, mais plut6t de
reprendre un travail auprés des CFF dans un autre secteur & un poste adapté ou de conclure
une convention de sortie tenant compte d'une retraite médicale. Le recourant ne parvient
ainsi pas a démontrer que le TAF aurait abusé de son pouvoir d'appréciation en admettant
gue I'employé avait aggravé le dommage au sensde |’ art. 4 LRCF . Sagissant ensuite de la
détermination du degré de lafaute, I'instance précédente a considéré qu'elle était grave au
point dinterrompre le lien de causalité. La détermination du degré de la faute dans un cas
concret reléve du jugement de valeur et repose largement sur I'appréciation du juge, de sorte
gue le Tribunal fédéral ne réexamine la question qu'avec retenue (arrét 4A_569/2022 du 19
mars 2024 consid. 4.4 et les arréts cités). |l n'intervient que si le juge a abusé de son pouvoir
d'appréciation, en se référant a des critéres dénués de pertinence ou en ne tenant pas compte
d'éléments essentiel's, ou lorsque la décision, dans son résultat, heurte de maniére chogquante
le sentiment de lajustice et de I'équité (cf. ATF 135111 121 consid. 2). L'instance
précédente a énuméré les nombreux manquements du recourant (voir supra consid. 3.3).
Elle pouvait, sans heurter le sentiment de justice et d'équité, juger que les nombreux refus
du recourant aux propositions susceptibles de réduire ou de supprimer tout dommage, en
particulier le fait d'avoir démissionné et refuse toute discussion en vue d'une réintégration
ou d'une convention de sortie avec retraite médicale, pouvaient reléguer lafaute de
I'employeur al'arriere-plan au point qu'elle n'apparaisse plus comme la cause du dommage
et que les différents postes du dommage n'avaient dés lors pas a étre examinés en détail. A
cet égard, le recourant se contente d'ailleurs d'énumeérer différents postes du dommage qu'il
chiffre sans expliquer le détail du montant auquel il est arrivé (les pieces justificatives
versées au dossier ne permettant de surcroit pas toujours de comprendre le montant retenu),
de sorte que sa critique est irrecevable, faute de motivation (art. 42 a. 2 LTF). Dans ces
circonstances, avec laréserve que simpose le Tribunal fédéral lorsqu'il examine une
décision prise par un juge en vertu de son pouvoir d'appréciation, il n'apparait pas quele
TAF aviolélesart. 3 et 4 LRCF en considérant que le recourant n'avait droit a aucune
indemnité de dommages et intéréts.

E. 4
L e recourant reproche enfin al'instance précédente d'avoir jugé qu'il n'avait droit a aucune
indemnité pour tort moral fondée sur I' art. 6 al. 2 LRCF .

E. 41



Aux termesdel’ art. 6 a. 2 LRCF, celui qui subit une atteinte illicite a sa personnalité a
droit, en cas de faute du fonctionnaire, a une somme d'argent atitre de réparation morale,
pour autant que la gravité de |'atteinte le justifie et que I'auteur ne lui ait pas donné
satisfaction autrement. L' art. 6 a. 2 LRCF suppose que pour avoir droit a une indemnité
pour tort moral, il faut ainsi apporter la preuve d'un acte illicite, d'une atteinte d'une certaine
gravité a sa personnalité qui n'a pas été compensee d'une autre fagon, d'un lien de causalité
entre I'acte illicite et I'atteinte a la personnalité, et d'une faute commise par le fonctionnaire
ayant procédé al'acteillicite (cf. arrét 2C_356/2024 du 12 mars 2025 consid. 5.2 et 'arrét
cité). A l'instar de|" art. 49 a. 1 CO dont il reprend lateneur, |' art. 6 a. 2 LRCF suppose
gue celui qui subit une atteinteillicite a sa personnalité a droit a une somme d'argent atitre
de réparation morale, pour autant que la gravité de |'atteinte le justifie et que |'auteur ne lui
ait pas donné satisfaction autrement. 1l faut que le travailleur ait non seulement subi
objectivement une atteinte grave dans ses intéréts personnels, mais aussi qu'il I'ait
subjectivement ressentie sous forme de souffrances qui ont entrainé une diminution de son
bien-étre. Cette souffrance morale vécue par I'employé doit étre suffisamment forte pour
qu'il apparaisse |égitime de sadresser au juge afin d'obtenir réparation (ATF 125111 70
consid. 3aet les arréts cités). L'ampleur de la réparation morale dépend avant tout de la
gravité des souffrances physiques ou psychiques consécutives a |'atteinte subie par la
victime et de la possibilité d'adoucir sensiblement, par le versement d'une somme d'argent,
ladouleur morale qui en résulte mais dépend aussi du degré de lafaute de I'auteur ainsi que
de I'éventuelle faute concomitante de lavictime ( ATF 132 |1 117 consid. 2.2.2; arrét
6B_1059/2023 du 17 mars 2025 consid. 7 et les arréts cités). Lafaute concomittante du |ésé
peut en effet entrainer soit la suppression de I'indemnité, si elle est de nature ainterrompre
le rapport de causalité, soit laréduction de celle-ci si elle présente une intensité moindre
(Werro/Perritaz, in Commentaire romand, Code des obligations, vol. I, 3éme éd. 2021, N 16
adart. 49 CO, N 24 ad art. 47; ATF 117 11 50 consid. 4a/bb). La détermination de
I'indemnité pour tort moral reléve du pouvoir d'appréciation du juge. En raison de sa nature,
I'indemnité pour tort moral, qui est destinée aréparer un dommage qui ne peut que
difficilement étre réduit a une simple somme d'argent, échappe a toute fixation selon des
critéres mathématiques, de sorte que son évaluation en chiffres ne saurait excéder certaines
limites. L'indemnité allouée doit toutefois étre équitable ( ATF 143 1V 339 consid. 3.1; 141
[11 97 consid. 11.2). Danslescasou il y aun acteillicite, mais pas de circonstances
aggravantes particuliéres (par exemple absence de faute du fonctionnaire ou de gravité
particuliere de |'atteinte ala personnalité), la constatation de I'illicéité peut étre en soi source
d'une certaine réparation morale (UHLMANN, op. cit., N 88 p. 49).

E.4.2

Déterminer si les faits retenus permettent de retenir une atteinte ala personnalité justifiant
I'octroi d'une réparation morale procede de |'application du droit, que le Tribunal fédéral
contréle certes librement, mais avec |es retenues entourant |'exercice du pouvoir
d'appréciation, dans un terrain qui se révéle souvent trés délicat (arréts 8C_590/2020 du 8
juillet 2021 consid. 4.2; 4A_310/2019 du 10 juin 2020 consid. 4.1). Le Tribunal fédéral
n'intervient que si 1a décision sécarte sans raison des régles établies par ladoctrine et la
jurisprudence en matiére de libre appréciation, ou lorsqu'elle repose sur des faits qui, dans le
cas particulier, ne devaient jouer aucun réle, ou encore lorsgu'elle n'a pas tenu compte
d'ééments qui auraient absolument di étre pris en considération; en outre, il sanctionnera
les décisions rendues en vertu d'un pouvoir d'appréciation lorsqu'elles aboutissent aun
résultat manifestement injuste ou a une iniquité choquante (cf. ATF 138 I11 337 consid.



6.3.1; 130111 28 consid. 4.1).

E.43

En I'occurrence, I'instance précédente a d'abord estimé que |'atteinte ne revétait pasla
gravité objective et subjective suffisante pour justifier I'octroi d'une somme d'argent atitre
de réparation du tort moral. Dans une argumentation subsidiaire, le TAF atoutefoisrelevé
gue méme si une atteinte d'une certaine gravité (en lien de causalité avec le comportement
illicite de I'employeur) pouvait étre reconnue, la souffrance ressentie pouvait étre
compensée par lareconnaissance de I'atteinte illicite ala personnalité et par le versement de
guatre mois de salaire supplémentaires a ce qui est prévu par la CCT CFF: le recourant ne
pouvait dés lors prétendre a une autre indemnité au titre de réparation du tort moral.

E. 44

Le recourant reproche au TAF d'avoir fait fi de la gravité tant objective que subjective des
atteintes qu'il a subies. || énumeére les comportements dégradants et dénigrants de la part de
B. et deC. envers le personnel. Le recourant oppose aors sa propre
appréciation des faits a celle de I'autorité précédente, dans une démarche appellatoire. Il se
contente d'affirmer que les atteintes atteignent le seuil de gravité requis par I' art. 6 LRCF
car leur intensité dépasserait largement celle ayant fait I'objet de I'arrét 8C_590/2020 et pour
laquelle une indemnité pour tort moral a été versée. Fit-elle suffisamment motiveée ( art. 42
a. 2 LTF) et recevable, cette argumentation devrait étre écartée. En effet, il ne suffit pas
gue le recourant puisse citer un cas ou une indemnité pour tort moral a été octroyée pour
prétendre a une égalité de traitement. Du reste, il ne démontre pas en quoi |es circonstances
concretes de son cas seraient similaires au cas qu'il cite, si bien que la comparaison
invoguée est sans pertinence. La question de la gravité objective et subjective de |'atteinte
peut toutefois demeurer indécise. En effet, méme si la gravité objective et subjective de
I'atteinte (en lien de causalité avec le comportement illicite de I'employeur) pouvait étre
reconnue, le lien de causalité pourrait étre interrompu par |a faute concomittante du
recourant (voir supraconsid. 3.4). Quoi qu'il en soit, le recourant ne pourrait étre indemnisé
gue sil n'a pas obtenu satisfaction autrement. Or, le TAF ajugé que la reconnaissance d'une
atteinteillicite ala personnalité et la perception de quatre mois de salaire supplémentaires
(alorsquele droit au salaire était éteint) constituaient une satisfaction suffisante au titre du
tort moral. A cet égard, le recourant se contente de mentionner que "le salaire ne vise pas un
objectif de compenser les souffrances subies’, de sorte qu'il ne peut constituer une
indemnité pour tort moral. Cette argumentation manque de pertinence dans lamesure ou le
montant verse par les CFF équivalant a quatre mois de salaire n'a pas été verse en tant que
salaire puisque le droit au salaire était a cette période éteint. Dans ces circonstances, avec la
retenue que simpose le Tribunal de céans sagissant du pouvoir d'appréciation dont dispose
le juge lorsgu'il évalue si |'atteinte peut étre compensee d'une autre fagon, les juges
précédents n'ont pas enfreint I' art. 6 LRCF en considérant que les comportements
incriminés avaient été compenseés par le versement d'un montant équivalent a quatre mois
de salaire et par la constatation de |'atteinte illicite, de sorte que le recourant n'avait droit a
aucune autre indemnité pour tort moral. Le TAF dispose en effet d'un vaste pouvoir
d'appréciation pour déterminer si |'atteinte est assez importante pour justifier une somme
dargent (ATF 129 111 715 consid. 4.4; cf. ausst ATF 115 11 156 consid. 1; arrét

4A 482/2017 du 17 juillet 2018 consid. 4.1). De méme, il dispose d'un important pouvoir
d'appréciation pour évaluer s I'auteur n'a pas donné satisfaction autrement au sensde " art.
6 a. 2 LRCF. Cefaisant, il ne sest pasfondé sur des éléments de fait dénués de pertinence.



[l faut par conséquent admettre que I'analyse juridique ayant conduit a exclure toute autre
indemnité pour tort moral en sus des montants versés sinscrit dans le cadre de I'exercice du
pouvoir d'appréciation du TAF dont il n'a pas abusé.

E.5

Il Sensuit que le recours est rejeté, danslamesure ou il est recevable. Le recourant, qui
succombe, doit supporter lesfraisjudiciaires (art. 66 al. 1 et 5 LTF). C'est a bon droit que
lesintimés, qui agissent dans |'exercice de leurs attributions officielles et sans I'aide d'un
mandataire professionnel, ne demandent pas de dépens (art. 68 al. 3LTF ; arréts

1C 9/2025 du 13 juin 2025 consid. 5; 8C_151/2010 du 31 ao(t 2010 consid. 6.2).
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