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Regeste

Ersatzvornahme fur das Abtragen des Deponierbergs ausserhalb der Abbauzone |
Raumplanung und 6ffentliches Baurecht

Erwagungen

E.1l

Gegen den kantonal |etztinstanzlichen Endentscheid des V erwaltungsgerichts steht
grundsétzlich die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten an das
Bundesgericht offen (Art. 82 lit. a, 86 Abs. 1 lit. d und 90 BGG). Der Beschwerdefhrer ist
als wiederherstellungspflichtiger Grundeigentiimer zur Beschwerde gegen die Anordnung
der Ersatzvornahme legitimiert ( Art. 89 Abs. 1 BGG ). Auf die rechtzeitig erhobene
Beschwerde ( Art. 100 Abs. 1 BGG) ist daher grundsétzlich einzutreten. Mit der
Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann insbesondere die Verletzung
von Bundesrecht gertigt werden ((Art. 95 lit. aBGG ). Dieses wendet das Bundesgericht
grundsétzlich von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ). Die Verletzung von
Grundrechten (einschliesslich die willkirliche Anwendung von kantonalem Recht) priift es
dagegen nur insoweit, as eine solche Riige in der Beschwerde vorgebracht und gentigend
begrindet worden ist ( Art. 106 Abs. 2 BGG ); hierfur gelten qualifizierte
Begrundungsanforderungen ( BGE 133 |1 249 E. 1.4.2 S. 254 mit Hinweisen). Ob die
erhobenen Riigen diesen Anforderungen geniigen, wird im jeweiligen Zusammenhang zu
prufen sein. Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die
Vorinstanz festgestellt hat, sofern dieser nicht offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht ( Art. 105 und Art. 97 Abs. 1 BGG).
Neue Tatsachen und Beweismittel konnen nur so weit vorgebracht werden, als erst der
Entscheid der Vorinstanz dazu Anlass gibt ( Art. 99 Abs. 1 BGG ).

E.2

Das Verwaltungsgericht fihrte aus, bei der Anfechtungeines Vollstreckungsentscheids
seien Einwénde gegen die rechtskréftige Sachverfiigung nicht mehr zu héren; zu prifen sel
nur noch die Zustandigkeit der Behorde, die Vollstreckbarkeit und die Ubereinstimmung
des Zwangsvollstreckungsentscheids mit dem Entscheid in der Sache (§ 86 Abs. 3 Satz 2
des Thurgauer Gesetzes Uber die Verwaltungsrechtspflege vom 23. Februar 1981
[VRG/TG]). Es ging weiter davon aus, dass der urspriingliche Entscheid vom 15.
November 2012 durch das Schreiben der Vollstreckungsinstanz vom 18. August 2016
konkretisiert worden sei. Diesem sei ebenfalls Verfligungscharakter beizumessen, mit der
Folge, dass es unangefochten in Rechtskraft erwachsen sei und ebenfalls nicht mehr in
Frage gestellt werden kdnne. Das V erwaltungsgericht bejahte die geforderte
Ubereinstimmung von Sachentscheid und Vollstreckungs-/Ersatzvornahmeentscheid, weil
schon in der Verfigung vom 15. November 2012 nicht nur die Entfernung des ausserhalb



der Deponiezone liegenden Materials verlangt worden sei, sondern auch, dass bei
samtlichen Witterungsverhaltnissen kein Deponiematerial ausserhalb des
Kiesabbauperimeters zu liegen komme. Damit diese Vorgabe eingehalten werden konne,
musse der Deponieberg innerhalb der Abbauzone in einen langfristigen stabilen Zustand
Uberfihrt werden; hierfir sei es unabdingbar, dass auch Kubaturen in der Abbauzone
abgetragen bzw. bewegt werden; dies sei durch die Berichte B. und C.

AG vom Mai 2018 bestétigt worden. Aufgrund dieser fachtechnischen Berichte sei im
Rahmen des Submissionsverfahrens die guinstigste L 6sung zur Erfllung der angefthrten
V orgaben ausgewahlt worden.

E.3

Der BeschwerdefUhrer rigt zundchst, das V erwaltungsgericht habe das Schreiben der
Gemeinde vom 18. August 2016 willkdrlich und aktenwidrig als Verfigung i.S.v. § 4
VRG/TG interpretiert. Er beruft sich hierfir auf den klaren Wortlaut des Schreibens vom
18. August 2016; Uberdies fehle eine Rechtsmittel belehrung. Diese Riige ist unbegriindet,
soweit darauf Uberhaupt eingetreten werden kann ( Art. 106 Abs. 2 BGG ) : Weder die
Uberschrift (" Abtragen des Deponieberges ausserhalb der Abbauzone [V ollzug des
Entscheides des Gemeinderates Warth-Weiningen vom 15.11.2012]") noch die
Bezeichnung al's «V ollzugsanweisungen» (in Ziff. 3.1 und 3.2) sprechen eindeutig gegen
das Vorliegen einer Verfigung, da auch Vollstreckungsanordnungen in der Form einer
Verfugung erlassen werden konnen; diesist in 8 4 Abs. 2 VRG/TG ausdricklich
vorgesehen. Fir eine verbindliche Anordnung tber den Umfang der
Wiederherstellungspflichten spricht die dem BeschwerdefUhrer erteilte Anweisung, «strikte
und vollumfanglich geméss den nachfolgenden Anordnungen sowie den beigelegten Planen
(Beilagen 1-4) vorzugehen» (Ziff. 3 S. 2 unten), wobei ihm hierzu eine Frist unter
Androhung der Ersatzvornahme gesetzt wurde (vgl. auch Ziff. 3.4 zu Meldepflichten,
Baukontrolle und Baustopp). Zwar fehlt eine Rechtsmittelbelehrung (entgegen 8 18 Abs. 1
Ziff. 5VRG/TG); dies dllein lasst die Qualifikation als Verfligung jedoch nicht as
willkurlich erscheinen. Der anwaltlich vertretene Beschwerdefiihrer hétte nach dem
Grundsatz von Treu und Glauben bei der Gemeinde nachfragen kdnnen und missen, hétte
er Zweifel an der Anfechtbarkeit bzw. der Anfechtungsfrist gehabt. Wenn er stattdessen mit
der Entfernung der Materials gemass V ol | zugsanwel sungen begann und anschliessend
zahlreiche Fristverlangerungsgesuche stellte, ist es naheliegend und jedenfalls nicht
willkdrlich anzunehmen, dass er selbst von der Verbindlichkeit der Anweisungen ausging
und diese akzeptierte.

E.4

Zu priifen ist weiter, ob das Verwaltungsgericht willkirlich die Ubereinstimmung der
Ersatzvornahmeverfiigung mit den Grundentscheiden 2012 und 2016 bejaht hat.

E.41

Der Beschwerdefuhrer rigt eine massive Verletzung des Grundsatzes, wonach
Vollstreckungsentscheide nicht weiter gehen diirfen als der vorangegangene Entscheid in
der Sache. Die Ersatzvornahmeverfiigung vom Juni 2019 sei weder mit dem Entscheid in
der Sache vom November 2012 noch mit den Vollzugsanwei sungen der Gemeinde vom
August 2016 kompatibel, da es pl6tzlich nicht mehr nur um das Deponiematerial ausserhalb
des Kiesabbauperimeters gehe (4000 m? nach Schétzung des Beschwerdefiihrers), sondern
erhebliche Kubaturen innerhalb der Abbauzone abzutragen bzw. zu bewegen seien. Zudem



mussten die Boschungen mit Kalk und Zement stabilisiert werden, was mit exorbitanten
Kosten verbunden sei. Der Beschwerdefiihrer macht geltend, diese Arbeiten seien in den
Grundentscheiden noch nicht enthalten gewesen. Das V erwaltungsgericht berufe sich denn
auch in erster Linie auf die von der Gemeinde im Jahre 2018 eingeholten Fachberichte von
B. und der C. AG. Es gehe nicht an, mit diesen nachtréaglich
angeforderten Berichten gleichsam rickwirkend die Entscheide von 2012 und 2016 zu
fundieren und sogar erheblich auszuweiten.

E.4.2

Wie das Verwaltungsgericht zutreffend festgehalten hat, wurde schon im Entscheid 2012
im Dispositiv nicht nur der Abtrag des ausserhalb der Deponiezone liegenden Materials
angeordnet, sondern auch, dass sicherzustellen sei, dass in Zukunft bel allen
Witterungsverhatnissen kein Deponiematerial ausserhalb des Kiesabbauperimeters zu
liegen komme (Disp. Ziff. 3.2). Hierftr wurde in den Vollzugsanweisungen 2016
festgehalten, der "Deponieberg” musse in einen langfristig stabilen Zustand Uberfuhrt
werden. Geméss 3D-Berechnungen des Fachplaners betrage das hierfr zurtickzubauende
Volumen des "Deponiebergs’ ca. 30'000 m3, unter Beriicksichtigung einer langfristig
stabilen Abtragsneigung. Das riickzubauende Material solle zur Wiederaufflllung im
mittleren, schon abgebauten Teil der Parzelle und im westlichen, schon aufgefillten Tell
der Parzelle zwischengel agert werden. Fir die Auffillung im mittleren Bereich sel ein
fachgerechter Aufbau zur Erreichung der erforderlichen Stabilitét erforderlich.
Insbesondere sei darauf zu achten, dass sowohl Untergrund als auch eingebautes M aterial
standfest seien und die Auffillung fachgerecht verdichtet werde. Dazu wurden
verschiedene Massnahmen aufgelistet, darunter die " Stabilisierung von wenig standfestem
Material mit Zement oder Kalk (50-100 kg/m3 je nach Art des Materials) zur Erreichung
des erforderlichen ME-Werts'; dieser wurde auf 20 MN/m2 festgelegt. In den Planbeilagen
2 -4 werden Ausgangs- und Zielzustand mit den fur die Stabilitét des Deponiebergs
erforderlichen Abstufungen festgehalten. Daraus ergibt sich klar, dass der " Deponieberg”
nicht an der Grenze zur Abbauzone senkrecht abgegraben werden darf, sondern auch
innerhalb der Abbauzone erhebliche Umlagerungen erforderlich sind, damit die
Boschungen langerfristig stabil sind und (z.B. bei starken Regenféllen) kein
Deponiemateria in die Landwirtschaftszone oder den Wald abrutscht. Erwahnt wird auch
bereits die erforderliche Stabilisierung mit Zement oder Kalk, um die notwendige
Tragfahigkeit bzw. Verdichtung zu erreichen. Dies wurde auch vom Beschwerdefihrer so
verstanden und teilweise bereits umgesetzt: So fuhrte er in seinem
Fristverlangerungsgesuch vom 28. April 2017 aus, um die gewtinschte Festigkeit zu
erlangen, mussten Zusatzstoffe beigemischt werden, wie in den Auflagen beschrieben; er
verwende in Absprache mit Herrn B. Zement. Dadieser bei den niedrigen
Temperaturen im Herbst und Winter nicht oder nur sehr langsam abbinde, hétten sich

V erzogerungen ergeben. Unter diesen Umstanden durfte das Verwaltungsgericht ohne
Willkir die inhaltliche Ubereinstimmung der Ersatzvornahmeverfiigung mit den
vorangegangenen Sachentscheiden (Grundentscheide 2012 und V oll zugsanwei sungen
2016) bejahen.

E.4.3

Wie schon das Verwaltungsgericht ausfuhrte, enthélt die Ersatzvornahmeverfiigung
erganzende fach- und bautechnische Vorgaben, die sich auf dieim Mai 2018 eingeholten
Fachberichte stlitzen. Diese beurteilten den Zwischenstand 2017 (nach ersten



Abtragsarbeiten des Beschwerdeflihrers), stellten erhebliche Stabilitatsdefizite fest und
schlugen Massnahmen zur deren Behebung vor. Entgegen der Auffassung des
Beschwerdefiihrers wurden jedoch die 2012/2016 festgel egten Wiederherstellungsziele
nicht ausgeweitet, sondern beibehalten: Es ging weiterhin ausschliesslich darum, den
Deponieberg soweit abzutragen und zu verdichten, dass kein Material ausserhalb des
Kiesabbauperimeters abrutschen konne. Die modifizierten Vorgaben zur Erreichung dieses
Ziels (Prézisierungen von Abtragskubaturen, Boschungswinkel, etc.) wurden vom
Beschwerdefiihrer vor Verwaltungsgericht nicht substanziiert bestritten. Die V orinstanz
durfte sich daher mit der Feststellung begniigen, das fir die Ersatzvornahme ausgewéahlte
Projekt erscheine aus fach- und bautechnischer Sicht geeignet und verspreche die
notwendige Sicherheit.

E.44

Soweit der Beschwerdefuhrer der Vollstreckungsbehorde vorwirft, Entscheide
unzulassigerweise in Beilagen ausgel agert bzw. versteckt zu haben, ist darauf schon
mangels gentigender Begriindung nicht einzutreten. Esist auch nicht ersichtlich, welchen
Unterschied es macht, ob sich der Projektbeschrieb im Haupttext oder im Anhang befindet,
sofern dem Beschwerdefuihrer beides zugestellt worden ist.

E.5

Der Beschwerdefuhrer macht schliesslich geltend, das Verwaltungsgericht hétte die
Grundverfiigung 2012 nochmals Uberpriifen missen, weil sie die Verhaltnisse seither
wesentlich verandert hétten. Er habe in seiner Stellungnahme zur Duplik vom 31. Oktober
2019 geltend gemacht, der Deponieberg bestehe seit Gber 7 Jahren und habe sich seither
langst verfestigt, was der beantragte Augenschein dem Gericht zeigen werde. Man sehe dort
dichten Pflanzenwuchs, welcher den Komprimierungsvorgang verstérkt habe. Das

V erwaltungsgericht habe diesen Beweisantrag abgewiesen und damit das rechtliche Gehor
des Beschwerdefuhrers verletzt. Das Verwaltungsgericht flhrte aus, es sei fraglich,
inwiefern sich der Deponieberg, wie vom Anfechtenden geltend gemacht, mittlerweise
verfestigt haben solle; dies sei auch nicht oder nur bedingt massgebend, nachdem er
entsprechend den Vorgaben der Vollstreckungsinstanz zu beseitigen sei. Diese Erwégungen
lassen keine Willkir erkennen: Die Frage, ob und inwieweit ein Abtrag des Deponiebergs
auch innerhalb der Abbauzone erforderlich ist, um dessen langerfristige Stabilitét zu
gewahrleisten, war Gegenstand der rechtskréftigen Verfigung vom 18. August 2016 (vgl.
oben E. 3). Bereits damals wurden Vorgaben fir die Verdichtung und Stabilisierung des
Hangs festgelegt (insbes. ME-Werte; vgl. oben E. 4.2). Damit wurde zugleich entschieden,
dass die blosse Setzung des Materials und ein allfélliger Bewuchs der Oberflache nicht
geniigen, um die langerfristige Stabilitét zu gewahrleisten. Dass die ME-Werte
zwischenzeitlich (infolge Zeitablaufs oder Bewuchs) erreicht worden seien, macht der
Beschwerdefiihrer selbst nicht geltend. Dann aber stellen die von ihm angefihrten
Umsténde keine erhebliche Verénderung dar, die einen Anspruch auf Wiedererwagung
begrindet. Das V erwaltungsgericht durfte daher den diesbezliglichen Augenschein als nicht
entscheidrel evantes Beweismittel abwelisen, ohne das rechtliche Gehoér des
Beschwerdefuhrers zu verletzen.

E.©6

Das Verwaltungsgericht erachtete die Ersatzvornahme al's verhéltnismassig: Das Projekt sei
geeignet, die 2012/2016 festgelegten Ziele zu erreichen; es sei 6ffentlich ausgeschrieben



worden und dem gunstigsten Projekt der Zuschlag erteilt worden. Der Beschwerdefihrer
bestreitet die Verhad tnismassigkeit und macht geltend, es kénne problem- und gefahrlos
zugewartet werden, bis die Recyclinganlage in der benachbarten Kiesgrube der E.

AG geschlossen werde; dannzumal kdnne das Deponiematerial zur Wiederauffillung und
Rekultivierung dieser Kiesgrube eingesetzt werden. Diese Kritik bezieht sich nicht auf die
Ersatzvornahme, sondern stellt die Verhadltnismassigkeit der Wiederherstellung in Frage,
d.h. sierichtet sich gegen die rechtskraftigen Verfligungen 2012 und 2016. Diese sind im
vorliegenden Verfahren nicht zu Gberpriifen. Schon aus diesem Grund ist darauf nicht
einzutreten. Im Ubrigen legt der Beschwerdefiihrer auch nicht dar, dass die Eigentiimerin

der Nachbarparzelle, die E. AG, mit dem vorgeschlagenen Vorgehen
einverstanden oder zu deren Duldung verpflichtet sai.
E.7

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. Bel
diesem Ausgang des Verfahrens wird der Beschwerdeftihrer kostenpflichtig ( Art. 66 BGG
). Die anwaltlich vertretene Gemeinde prozessiert in ihrem amtlichen Wirkungskreis und
hat daher grundsdétzlich keinen Anspruch auf eine Parteientschadigung ( Art. 68 Abs. 3
BGG).
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