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Regeste
Erméchtigungsverfahren; Ausstand | Strafprozess

Erwagungen

E.1

AA. und B.A. erstatteten am 15. Januar 2016 Strafanzeige gegen Olav
Humbel, Prasident des Kreisgerichts Rorschach, wegen Amtsmissbrauchs. Die
Staatsanwaltschaft des Kantons St. Gallen Uberwies die Sache an die Anklagekammer des
Kantons St. Gallen zwecks Durchfiihrung eines Ermachtigungsverfahrensim Sinne von
Art. 7 Abs. 2 lit. b StPO i.V.m. Art. 17 Abs. 2 lit. b des EinfUhrungsgesetzes zur

Schwei zerischen Straf- und Jugendstraf prozessordnung vom 3. August 2010 (EG-StPO;
sGS 962.1).

E.2

Mit Entscheid vom 2. Mé&rz 2016 erteilte die Anklagekammer der Staatsanwaltschaft die
Erméchtigung zur Eréffnung eines Strafverfahrens gegen Olav Humbel nicht. Auf die

Ausstandsgesuche, welchevon A A. und B.A. gestellt worden waren,
trat die Anklagekammer nicht ein, soweit sie diese nicht als gegenstandsl os abschrieb. Die
Anklagekammer wies ein von A A. und B.A. gestelltes Gesuch um

unentgeltliche Rechtspflege wegen Aussichtslosigkeit der gestellten Antrége ab und
auferlegte ihnen Kosten in der Hohe von Fr. 1'500.-- unter solidarischer Haftbarkeit.

E.3
Gegen den Entscheid der Anklagekammer vom 2. Mérz 2016 haben A.A. und
B.A. am 29. April 2016 Beschwerde ans Bundesgericht erhoben. Sie beantragen

sinngemass die Aufhebung des angefochtenen Entscheids. Der Staatsanwaltschaft sei die
Erméchtigung zur Erdffnung eines Strafverfahrens gegen Olav Humbel sowie gegen Ivo
Kuster, Prasident der Anklagekammer, zu erteilen. Auf die im vorinstanzlichen Verfahren
gestellten Ausstandsgesuche sai einzutreten und ihnen sai die unentgeltliche Rechtspflege
zu gewahren.

E.4

Auf den Antrag der Beschwerdefiihrer, der Staatsanwaltschaft sel die Erméachtigung zur
Eroffnung eines Strafverfahrens gegen Ivo Kuster zu erteilen, ist nicht einzutreten, well er
ausserhalb des durch den angefochtenen Entscheid begrenzten Streitgegenstands liegt und
neue Begehren vor Bundesgericht unzulassig sind (vgl. Art. 99 Abs. 2 BGG ). Nach Art. 42
Abs. 2 BGG ist in der Begrindung einer Beschwerde in gedrangter Form darzul egen,
inwiefern der angefochtene Entscheid Recht verletzt. Die Bestimmungen von Art. 95 ff.
BGG nennen die vor Bundesgericht zul&ssigen Beschwerdegrinde. Hinsichtlich der



Verletzung von Grundrechten gilt der in Art. 106 Abs. 1 BGG verankerte Grundsatz der
Rechtsanwendung von Amtes wegen nicht; insofern besteht eine qualifizierte Rigepflicht (
Art. 106 Abs. 2BGG ; BGE 1361 49E. 1.4.1 S. 53, 65 E. 1.3.1 S. 68 mit Hinweisen). Es
obliegt dem Beschwerdefiihrer namentlich darzulegen, inwiefern der angefochtene
Entscheid gegen die gertigten Grundrechte verstossen soll. Die Beschwerdefuhrer legen
nicht in gentigender Weise dar, inwiefern die Vorinstanz im Ergebnisim Sinne von Art. 95
BGG Recht verletzt haben soll, indem sie auf die im vorinstanzlichen Verfahren gestellten
Ausstandsgesuche nicht eingetreten ist, soweit sie diese nicht als gegenstandslos
abgeschrieben hat. Die BeschwerdefUhrer begriinden auch nicht in genligender Weise,
inwiefern die Vorinstanz mit der Nichterteilung der Erméchtigung zur Eréffnung eines
Strafverfahrens gegen Olav Humbel im Ergebnisim Sinne von Art. 95 BGG Recht verletzt
haben soll. Soweit die Beschwerdefiihrer vor Bundesgericht schliesslich riigen wollten,
ihnen hatte im vorinstanzlichen Verfahren die unentgeltliche Rechtspflege nicht verweigert
werden dirfen bzw. keine Kosten auferlegt werden dirfen, legen sie ebenfalls nicht in
geniigender Weise dar, inwiefern die Vorinstanz im Ergebnisim Sinne von Art. 95 BGG
Recht verletzt haben soll.
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