BGer 1C 192/2019 vom 12. Februar 2020

Bundesgericht, 2020-02-12, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bger_ 1C 192 2019
FR: TF 1C 192/2019 du 12 février 2020

IT: TF 1C 192/2019 del 12 febbraio 2020

Regeste
Strassenrecht (Gestaltung Kreisel) | Strassenbau und Strassenverkehr

Erwagungen

E.11

Das Urtell des Verwaltungsgerichtsist ein kantonal letztinstanzlicher Endentscheid ( Art.
86 Abs. 1 lit. d und Art. 90 BGG ), der das Bau- und Planungsrecht betrifft. Dagegen steht
grundsétzlich die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten an das
Bundesgericht offen ( Art. 82 lit. aBGG ). Nach der Rechtsprechung kann eine Gemeinde
gegen einen Rechtsakt unter anderem dann Beschwerde fuhren, wenn sie durch ihnin
qualifizierter Weise in schutzwirdigen hoheitlichen Interessen bertihrt wird ( BGE 140 1 90
E.1.22S 93f.; 1381 143 E. 1.3.1 S. 149; je mit Hinweisen). Diesist in Bezug auf die
Gemeinde Laax als Projektantin eines offentlichen Werks zu bejahen (Urtell 1C_582/2013
vom 25. September 2014 E. 1.2).

E.12

Unzuléssig ist der Antrag der BeschwerdefUhrerin, auch der Entscheid des BVFD und die
Verfugung des Tiefbauamts seien aufzuheben. Diese sind durch den Entscheid des
Verwaltungsgerichts ersetzt worden (Devol utiveffekt) und gelten als inhaltlich
mitangefochten (BGE 136 11 539 E. 1.2 S. 543; 134 |l 142 E. 1.4 S. 144, je mit Hinweis).

E.2

Die BeschwerdefUhrerin rigt eine Verletzung des rechtlichen Gehérs ( Art. 29 Abs. 2 BV ).
Zum einen habe das Verwaltungsgericht ihr Argument, die Beschriftungen seien diskret
und unaufféallig, ohne hinreichende Auseinandersetzung als nicht nachvollziehbar abgetan.
Zum andern beschrénke es sich weitestgehend auf eine Wiedergabe der Einschétzungen
seiner Vorinstanzen sowie der Kantonspolizei. Der Anspruch auf rechtliches Gehor
verlangt, dass die Behorde die Vorbringen des vom Entscheid in seiner Rechtsstellung
Betroffenen auch tatsachlich hort, prift und in der Entscheidfindung beriicksichtigt. Daraus
folgt die Verpflichtung der Behorde, ihren Entscheid zu begriinden. Dabei ist es nicht
erforderlich, dass sie sich mit allen Partei standpunkten einlé&sslich auseinandersetzt und
jedes einzelne Vorbringen ausdriicklich widerlegt. Vielmehr kann sie sich auf die fir den
Entscheid wesentlichen Punkte beschranken. Die Begriindung muss so abgefasst sein, dass
sich der Betroffene tiber die Tragweite des Entscheids Rechenschaft geben und ihn in voller
Kenntnis der Sache an die hthere Instanz weiterziehen kann. In diesem Sinne missen
wenigstens kurz die Uberlegungen genannt werden, von denen sich die Behorde hat leiten
lassen und auf die sich ihr Entscheid stiitzt ( BGE 143 111 65 E. 5.2 S. 70 f. mit Hinweisen).
Diesen Anforderungen gentigt der angefochtene Entscheid ohne Weiteres. Dass das
Verwaltungsgericht die Argumente der Fachbehorden wiedergab und deren Einschdtzung



teilte, bedeutet keine Verletzung des rechtlichen Gehors. Esist aus den Urteil serwagungen
klar ersichtlich, von welchen Uberlegungen sich das Verwaltungsgericht leiten liess.
Ebenfalls geht aus den Erwagungen hervor, weshalb es die Bezeichnung der Beschriftungen
alsdiskret und unauffallig fur nicht nachvollziehbar halt, wird doch kurz zuvor deren
enorme Grosse hervorgehoben.

E.31

Die Beschwerdefthrerin rigt eine Verletzung von Art. 6 Abs. 2 SVG und Art. 95 f. der
Signalisationsverordnung vom 5. September 1979 (SSV; SR 741.21). Sieist der
Auffassung, die Beschriftung der geplanten Skulptur sei nicht geeignet, Fahrzeuglenker
abzulenken und dadurch den Verkehr zu gefahrden. Die Schriftziige seien weder gross noch
aufdringlich. Sie wirden nicht mehr hervorstechen als das Kunstwerk insgesamt. Bei
diesem handle es sich nicht etwa um eine Orientierungshilfe, denn in einiger Distanz vor
dem Kreisel informiere ein Vorwegwelser Uber die verschiedenen Fahrziele. Die
Beschriftungen selen Gestaltungsel emente und interessierten die durchfahrenden
Fahrzeuglenker nicht.

E.3.2

Gemass Art. 6 Abs. 1 SVG sind im Bereich der fur die Motorfahrzeuge oder Fahrrader
offenen Strassen Reklamen und andere Ankiindigungen untersagt, die zu Verwechslungen
mit Signalen oder Markierungen Anlass geben oder sonst, namentlich durch Ablenkung der
Strassenbentiitzer, die Verkehrssicherheit beeintrachtigen kdnnten. Konkretisiert wird Art. 6
Abs. 1 SVGinden Art. 95 ff. SSV . Als Strassenreklamen, deren Anbringung oder
Anderung der Bewilligung der nach kantonalem Recht zustandigen Behdrde bedarf ( Art.
99 Abs. 1 SSV ), gelten alle Werbeformen und anderen Ankindigungen in Schrift, Bild,
Licht, Ton usw., die im Wahrnehmungsbereich der Fahrzeugfuhrer liegen, wahrend diese
ihre Aufmerksamkeit dem Verkehr zuwenden ( Art. 95 Abs. 1 SSV ). Untersagt sind
gemass Art. 96 Abs. 1 SSV Strassenreklamen, welche die Verkehrssicherheit
beeintrachtigen konnten. Bei der Beurteilung der moglichen Beeintréchtigung der
Verkehrssicherheit verflgt die zusténdige Behdrde tiber einen Beurteilungsspielraum. Es
handelt sich dabel um einen unbestimmten Rechtsbegriff, dessen Auslegung das
Bundesgericht nur mit Zurtickhaltung pruft, insbesondere soweit 6rtliche oder technische
Verhdltnisse zu wirdigen sind, die die lokalen Behorden in der Regel besser kennen.
Besondere Zurtickhaltung ist geboten, wenn die entscheldenden Fragen der
Rechtsanwendung mit der Frage der vorinstanzlichen Sachverhaltsfeststellung verflochten
sind, was bei der Beurteilung von Belangen der Verkehrssicherheit im Zusammenhang mit
dem Anbringen von Reklamen ausgepragt der Fall ist (zum Ganzen: Urteil 1C_458/2013
vom 21. November 2013 E. 2.2 mit Hinweis).

E.33

Das Verwaltungsgericht legt im angefochtenen Entscheid dar, dass es sich bei der
Beschriftung der Knotenskul ptur um eine "Ankindigung” im Sinne des Gesetzes und der
Verordnung handle. Die Beschwerdefuihrerin stellt dies nicht in Abrede, weshalb darauf
nicht weiter einzugehen ist. Umstritten ist nach dem Ausgefihrten jedoch, ob die
Beschriftung durch Ablenkung der Strassenbentitzer die Verkehrssicherheit beeintrachtigen
konnte. Wie das Verwaltungsgericht zu Recht festhalt, misst das Bundesgericht bei der
Anwendung von Art. 6 Abs. 1 SVG dem Aspekt der Verkehrssicherheit grosses Gewicht
bei. Bereits eine potenzielle Beeintrachtigung oder eine entfernte, nicht einmal in der Regel



eintretende, mittelbare Gefahrdung reicht aus, um die Verkehrssicherheit beeintrachtigen zu
konnen, wie sich bereits aus dem Gesetzestext ("beeintrachtigen konnten™) von Art. 6 Abs.
1 SVG egibt (Urteil 1C_4/2014 vom 2. Mai 2014 E. 3 mit Hinweis).

E.34

Mit Blick auf die konkreten Umstande des vorliegenden Falls fuhrt das V erwaltungsgericht
aus, zwel verschiedene Fachgremien - die Abteilung Verkehrstechnik der Kantonspolizei
Graubinden und die kantonale Fachstelle fur das Strassenwesen des Tiefbauamts
Graubiinden - seien zum Schluss gekommen, dass die geplante Kreiselgestaltung mit den
Beschriftungen "Salums’, "Cons', "Vitg" und "Murschetg" die Verkehrssicherheit
geféhrden kdonnte. Dies erscheine unter den von ihnen berticksichtigten Kriterien als
nachvollziehbar. Die Kantonspolizei habe darauf hingewiesen, dass die schlecht lesbaren
Schriften eine Ablenkung schaffen wirden, was zu Unféllen fihren kénne. Das Tiefbauamt
habe festgehalten, dass an Kantonsstrassen aufgrund der Ablenkung der
Verkehrsteilnehmer im Normalfall keine Textelemente in Krelsverkehrsanlagen bewilligt
wurden. Ausnahmen seien in speziellen Fallen fir sehr schnell erfassbare, zentral
angebrachte Schriftziige mit Wiedererkennungswert oder fir einen sehr dezent
angebrachten Schriftzug denkbar. Die geplanten wegwei senden Beschriftungen seien
aufgrund der grossen Distanz zwischen den Textelementen und den grossen Dimensionen
der Schriftziige jedoch weder dezent noch zentral angebracht. Sie fihrten mit ihrer enormen
Grésse und der Anordnung an den aussersten Enden der ca. 11 m breiten Skulptur zu einer
Uberméssigen Ablenkung der Verkehrsteilnehmer.

E.35

Die Kritik der Beschwerdefthrerin an dieser Einschétzung, der sich das V erwaltungsgericht
angeschlossen hat, Uberzeugt nicht. Esist nicht widersprtchlich, die Schriftziige sowohl as
schlecht lesbar als auch als gross zu bezeichnen. Dass sie nicht al's Orientierungshilfe
konzipiert sind, mag zudem zutreffen, doch erscheint ohne Weiteres haltbar, ihnen eine
wegwei sende Funktion beizumessen, zumal sie die Gemeindequartiere bezeichnen. In
dieser Hinsicht ist den vorinstanzlichen Erwagungen anzufigen, dass der Kreisverkehr
erhohte Anforderungen an die Verkehrsteilnehmer stellt. Gemass der Beratungsstelle fur
Unfallverhitung werden hier Velofahrer Uberproportional haufig tbersehen und angefahren
(Beratungsstelle fur Unfallverhiitung, Sinus 2019: Sicherheitsniveau und Unfallgeschehen
im Strassenverkehr 2018, 2019, S. 3 und 43 «https://www.bfu.ch» [besucht am 5. Februar
2020]). Sie empfiehlt deshalb, auf der Mittelinsel keine Signale und Wegwei ser
anzubringen (Beratungsstelle fur Unfallverhitung, Empfehlung: Kreisel - Mittelinsel, 2018,
S. 2 «https://www.bfu.ch» [besucht am 5. Februar 2020]). Vor diesem Hintergrund ist auch
sachlich vertretbar, den Umstand zu berlicksichtigen, dass die Schriftziige zum einen gross
sind, aber aufgrund ihrer schlechten Lesbarkeit und dem grossen Abstand zwischen den
einzelnen Beschriftungen nicht schnell erfasst werden kdnnen. Dies schafft eine Gefahr der
Ablenkung der Strassenbeniitzer. Insgesamt und unter Berticksichtigung des
Beurteilungsspielraums der zustéandigen Behorde ist deshalb nicht zu beanstanden, wenn
das Verwaltungsgericht von einer moglichen Gefahrdung der Verkehrssicherheit im Sinne
von Art. 6 Abs. 1 SVG ausging.

E.4

Die BeschwerdefUhrerin beruft sich schliesslich noch auf das Gebot der Rechtsgleichheit (
Art. 8 Abs. 1 BV ) und kritisiert, in Tiefencastel und in Kloster-Serneus sei eine



vergleichbare Kreiselgestaltung bewilligt worden. Die kantonalen Behdrden sind an die
Vorgaben von Art. 6 SVG und Art. 95 ff. SSV gebunden. Beurteilungsspielraume bel der
Handhabung der unbestimmten Rechtsbegriffe des Gesetzes miissen von den zustéandigen
kantonalen Behdrden rechtsgleich ausgelibt werden (Urteil 1C_458/2013 vom 21.
November 2013 E. 5.1). Das in den Akten befindliche Foto des Kreisels in Tiefencastel
zeigt einen in der Kreiselmitte aufgestellten Bund mit gelb-schwarzen Halmen aus
quaderformigen Elementen. Darauf sind, soweit auf dem Foto Uberhaupt erkennbar, kleine
Buchstaben, Zahlen und Symbole aufgemalt. Heraus sticht einzig das auf den ortlichen
Naturpark hinweisende Wort "ela’. Im Gegensatz zu dem von der Gemeinde Laax
geplanten Kreisal ist auf den ersten Blick erkennbar, dass nicht eine Information der
Strassenbeniitzer tiber die Lage verschiedener Ortlichkeiten bezweckt ist. Der Bund ist
zudem im Zentrum des Kreisels positioniert. Das Foto der Kreiselgestaltung in
Kloster-Serneus ist neu und deshalb unzul&ssig ( Art. 99 Abs. 1 BGG ). Zudem vermag die
Kritik der rechtsungleichen Behandlung auch in dieser Hinsicht nicht zu Uberzeugen. Der
Schriftzug "Klosters" ist einfach zu erfassen und auf einem Gestaltungselement angebracht,
das ebenfalls im Zentrum des Kreisels steht. Es handelt sich somit bel beiden zum
Vergleich herangezogenen Kreiselgestaltungen um solche, die unter den vom Tiefbauamt
aufgestellten Bedingungen ausnahmswei se bewilligt werden kdnnen. Insbesondere sind sie
schnell erfassbar und zentral angebracht. VVor diesem Hintergrund ist nicht zu beanstanden,
wenn das V erwaltungsgericht davon ausgeht, die beiden Kreisel seien mit dem vorliegend
umstrittenen nicht vergleichbar. Das Rechtsglei chheitsgebot ist somit nicht verletzt.

E.5

Die Beschwerde ist aus diesen Erwdgungen abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. Bel
diesem Verfahrensausgang sind keine Gerichtskosten zu erheben ( Art. 66 Abs. 4 BGG ).
Eine Partelentschadigung ist nicht zuzusprechen.
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