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Erwagungen

E.11

Das Bundesgericht prift die Zul&ssigkeit der bei ihm eingereichten Beschwerden von
Amteswegen ( Art. 29 Abs. 1 BGG ; BGE 13311 249 E. 1.1 S. 251).

Das angefochtene Urteil des Verwaltungsgerichtsist ein Entscheid einer letzten kantonalen
Instanz ( Art. 86 Abs. 1 lit. d BGG ). Ihm liegt ein Beschwerdeverfahren tiber eine
baurechtliche Bewilligung und damit eine 6ffentlich-rechtliche Angelegenheit im Sinne von
Art. 82 lit. aBGG zu Grunde, fur diein Art. 83 BGG kein Ausschlussgrund vorgesehen ist (
BGE 13311 249 E. 1.2 S. 251).

E.12

Die BeschwerdefUhrer sind zur Beschwerdefiihrung legitimiert, da sie am vorinstanzlichen
Verfahren teilgenommen haben und sie als Baugesuchsteller durch das angefochtene Urteil
beschwert sind ( Art. 89 Abs. 1 BGG ).

E.13

Die Beschwerde an das Bundesgericht ist zul&ssig gegen Endentscheide, die das Verfahren
abschliessen ( Art. 90 BGG ). Selbststéndig ertffnete Vor- und Zwischenentscheide sind -
abgesehen von den hier nicht gegebenen Ausnahmen gemass Art. 92 BGG - beim
Bundesgericht nur unter den Voraussetzungen von Art. 93 Abs. 1 BGG direkt anfechtbar.

Der angefochtene Entscheid weist die Streitsache zur neuen Entscheidung an den Stadtrat
von Zug zurick und schliesst damit das Verfahren nicht ab, weshalb er einen
Zwischenentscheld darstellt (Urteil 1C_457/2012 vom 18. Februar 2013 E. 1.2). Dieser ist
gemass Art. 93 Abs. 1 lit. b BGG direkt anfechtbar, wenn die Gutheissung der Beschwerde
sofort einen Endentscheid herbeifihren und damit einen bedeutenden Aufwand an Zeit oder
Kosten fur ein weitldufiges Bewei sverfahren ersparen wirde (lit. b).

Die Beschwerdeftihrer machen geltend, diese V oraussetzungen seien gegeben. Die
Gutheissung ihrer Beschwerde wirde sofort einen Endentscheld herbeiftihren, was ein
langwieriges Baubewilligungsverfahren mit einem L&rmgutachten, Augenscheinen und
Parteibefragungen vermeiden wiirde.

Die erste Voraussetzung von Art. 93 Abs. 1 lit. b BGG , dass die Gutheissung der
Beschwerde zu einem sofortigen Endentscheid fuhren konnte, ist erfillt. Ob die zweite,
kumulativ erforderliche Voraussetzung vorliegt, dass damit ein bedeutender Aufwand an
Zeit oder Kosten fur ein weitlaufiges Beweisverfahren erspart wirde, prift das
Bundesgericht frei (vgl. BGE 134 11 142 E. 1.2.3 S. 144). Es hat den mit der Durchfihrung
von Baubewilligungsverfahren verbundenen Aufwand in gewissen Fallen einem
weltlaufigen Beweisverfahren gleichgestellt (BGE 13311 409 E. 1.2 S. 412; Urtelle
1C_136/2007 vom 24. September 2007 E. 1.2; 1C_180/2012 vom 13. Juni 2012 E. 1.2). In



anderen Féllen hat es bezuglich der Durch- oder Weiterfihrung von
Baubewilligungsverfahren aber auch ein weitldufiges Beweisverfahren verneint (Urtell
1C_457/2012 vom 18. Februar 2013 E. 1.2; vgl. auch Urteile 1C_327/2007 vom 6. Juni
2008 E. 1.3.2; 1C_200/2008 vom 28. November 2008 E. 1.2.3). Ob im vorliegenden Fall
mit einem weitl&ufigen Beweisverfahren zu rechnen ist, kann offen bleiben, da die
Beschwerde gemaéss den nachfol genden Erwagungen ohnehin abzuweisen ist, soweit darauf
einzutreten ist.

E.14

Mit der Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann geltend gemacht
werden, der angefochtene Entscheid verletze Bundes- oder Vdlkerrecht ( Art. 95 lit. aund b
BGG). Zuléssig ist auch die Ruge der Verletzung von kantonal en verfassungsmassigen
Rechten, kantonalen Bestimmungen Uber die politische Stimmberechtigung der Burger und
Uber Volkswahlen- und Abstimmungen ( Art. 95 lit. c und d BGG ). Abgesehen davon
Uberprift das Bundesgericht die Anwendung des kantonalen Rechts nicht a's solche. Jedoch
kann gertgt werden, diese Anwendung widerspreche dem Bundesrecht, namentlich dem
Willkarverbot geméss Art. 9 BV ( BGE 142 11 369 E. 2.1 S. 372 mit Hinweisen). Gegen
dieses Verbot verstosst ein Entscheid, wenn er im Ergebnis offensichtlich unhaltbar ist, weil
er zum Beispiel eine Norm oder einen unumstrittenen Rechtsgrundsatz krass verletzt. Dass
eine andere L6sung ebenfalls als vertretbar erscheint, gentigt nicht (BGE 1411 70E. 2.2 S.
72 mit Hinweisen).

E.2

Die BeschwerdefUhrer bringen vor, der Verwaltungsrichter Peter Bellwald habe al's
Referent im ersten Baubewilligungsverfahren in einem Schreiben vom 30. September 2016
an die Baudirektion eine Rechtsauffassung betreffend die Wirkungen des

verwal tungsgerichtlichen Urteils vom 31. Mai 2016 vertreten, der das angefochtene Urtell
inhaltlich entspreche. Aufgrund dieses Schreibens erscheine die Vorinstanz als
voreingenommen, weshalb der Anspruch auf ein unparteiisches Gericht verletzt sei.

Diese Riige ist unbegrindet, da der damalige Referent, Peter Bellwald, geméss den
Angaben der Beschwerdefihrer im Jahr 2016 in den Ruhestand trat und er am
angefochtenen Urteil nicht mehr mitwirkte. Sein Schreiben vom 30. September 2016 konnte
daher im vorliegenden Verfahren keinen Ausstandsgrund bilden.

E.31

Die Vorinstanz erwog zusammengefasst, im von den Beschwerdefihrern eingel eiteten
nachtréglichen Baubewilligungsverfahren hétte der Stadtrat die Mdglichkeit von
Ausnahmebewilligungen von Amtes wegen prifen missen. Das Verwaltungsgericht habe
in seinem Urteil vom 31. Mai 2016 ausgefihrt, es gebe betreffend den Primarschul betrieb
weitere von den zustandigen Behdrden zu prifende Zulassungsmdglichkeiten. Demnach
habe die Bauherrschaft einen Anspruch auf eine von Amtes wegen zu erfolgende
Weiterfuhrung des Verfahrens und erneute Beurteilung der Sache gehabt. Entsprechend
hétten die Beschwerdefihrer dem Stadtrat am 13. Juli 2016 noch einmal (identische)
Baugesuche eingereicht und ihn aufgefordert, die Baugesuche unter den vom
Verwaltungsgericht erwahnten Zulassungsmdglichkeiten neu zu prifen. Aufgrund dieses
Prufungsanspruchs seien die erneut eingereichten Baugesuche nicht als res iudicata zu
qualifizieren, da sie dasim Jahr 2013 eingel eitete und noch nicht abgeschlossene
Baubewilligungsverfahren betreffen wirden. In diesem Verfahren missten von Amtes



wegen die bisherigen Parteien beteiligt sein, sofern sie nicht ausdriicklich darauf
verzichteten. Bei der Prifung der erneut eingereichten Baugesuche hétte daher der
Beschwerdegegner als Partel eingezogen werden missen. Indem der Stadtrat dies
unterlassen habe, habe er in Missachtung des V ertrauensgrundsatzes den Anspruch des
Beschwerdegegners auf rechtliches Gehor verletzt. Die Beschwerde sei demnach insofern
gutzuheissen, als die drei Baubewilligungen vom 27. September 2016 aufzuheben seien, die
Einsprachefrist wiederherzustellen und die Sache zur Durchfihrung des
Baubewilligungsverfahrens an den Stadtrat zuriickzuweisen sei.

E.3.2

Die Beschwerdeftihrer bringen sinngemass vor, das Verwaltungsgericht hétte zwar in
seinem Urteil vom 31. Mai 2016 die Sacheim Sinne der Erwagungen an den Stadtrat
zurtickweisen konnen, der diesfalls unter Einbezug derselben Parteien Uber die noch nicht
gepriften Bewilligungsmoglichkeiten hétte entscheiden missen. Das Verwaltungsgericht
habe indessen gemass dem Dispositiv des angefochtenen Urteils die im ersten
Baubewilligungsverfahren erteilten Baubewilligungen ohne Riickwel sung aufgehoben und
damit das Verfahren abgeschlossen. Damit habe die Vorinstanz in willkdrlicher Weise
verkannt, dass grundsétzlich nur das Dispositiv in Rechtskraft erwachse und daher das
Urtell vom 31. Mai 2016 nicht als Riickweisungsentscheid verstanden werden kdnne. Die
Beschwerdefiihrer seien deshalb gezwungen gewesen, neue Baugesuche einzureichen, um
den Primarschul betrieb nachtraglich bewilligen zu lassen. Dies sei moglich gewesen, weil
in den Erwégungen des Urteils vom 31. Mai 2016 die M 6glichkeiten aufgezeigt worden
seien, wie der Schulbetrieb mit anderer rechtlicher Begrindung bewilligt werden kénnte.
Die Beschwerdefthrer hdtten daher dieses Urtell nicht angefochten, sondern unter Berufung
darauf neue Baugesuche eingereicht. Mit der Publikation dieser Gesuche sei ein neues
nachtragliches Baubewilligungsverfahrens eingeleitet worden, in dem der
Beschwerdegegner hétte Einsprache erheben konnen. Da er dies unterlassen habe, habe er
in diesem Verfahren keine Parteistellung erlangt. Diesen Prozessvortell habe die Vorinstanz
den Beschwerdefuhrern mit der Wiederherstellung der Einsprachefrist auf unhaltbare Weise
abgesprochen. Sie lasse ausser Acht, dass die Einsprachefrist als gesetzliche
Rechtsmittelfrist im baurechtlichen Verfahren der Konstituierung der Parteien diene und die
Bauherrschaft nach Ablauf dieser Frist nicht mehr mit weiteren Parteien rechnen miisse.
Auch wenn der Beschwerdegegner im Baubewilliungsverfahren Einsprache erhoben habe,
heisse dies nicht, dass er sich im zweiten Verfahren wieder als Partei konstituieren wolle.
Zwar habe er beim Verwaltungsgericht auf die Vollstreckung des Urteils vom 31. Ma 2016
gedrangt, well er offenbar davon ausgegangen sei, die Schliessung des Schulbetriebs stelle
die einzige Vollzugsmoglichkeit dar. Daraus kdnne aber keine Pflicht der Baubehérde
abgeleitet werden, den BeschwerdefUhrer Uber die neuen Baugesuche zu orientieren, daer
gestitzt auf die Analyse der Begriindung des verwaltungsgerichtlichen Urteils vom 31. Mai
2016 die weiterbestehende Bewilligungsmoglichkeit des Primarschulunterrichts habe
erkennen kénnen und er daher mit der Einreichung neuer Baugesuche als Art der
Urtellsvollstreckung habe rechnen mussen. Er hétte daher gegen die zweiten Baugesuche
Einsprache erheben kénnen. Die Vorinstanz habe daher die Einsprachefrist ohne
hinreichende Griinde wiederhergestellt und damit die Vorschriften Uber die
Fristwiederherstellung umgangen. Zudem habe sie den verfahrensrechtlichen
Grundgedanken des Baueinspracheverfahrens, das Legalitatsprinzip und die
Rechtssicherheit in unhaltbarer Weise missachtet.



E.33

Ein Entscheid erwéachst zwar in jener Form in Rechtskraft, wie er im Urteil sdispositiv zum
Ausdruck kommt. Dessen Tragweite ergibt sich jedoch vielfach erst aus einem Beizug der
Urteilserwagungen ( BGE 121 I11 474 E. 4a S. 478). Die Bedeutung des Dispositivsist
daher stetsim Lichte der Entscheidbegriindung zu ermitteln (vgl. Urteil 5A_46/2013 vom 1.
Mai 2013 E. 4 mit Hinweisen). So ergibt sich die Tragweite eines Rickwei sungsentscheids
aus der dem Entscheid zugrunde liegenden Begriindung (Urteil 2C_570/2015 vom 20.
Januar 2016 E. 1.1 mit Hinweisen). Besteht zwischen dem Dispositiv und den
Entscheidgriinden ein Widerspruch, so ist der wirkliche Rechtssinn der Entscheidung
massgebend, da ein Gerichtsentscheid nach Treu und Glauben nicht nur nach seinem
Wortlaut, sondern nach seinem tatsachlichen rechtlichen Bedeutungsgehalt zu verstehen ist
(Urteile 8C_162/2017 vom 19. April 2017 E. 2.2; 9C_774/2010 vom 16. August 2011 E.
2.2; jemit Hinweisen). So darf zum Beispiel ein Entscheid, der auf von Amtes wegen zu
prifende, aber noch offene Rechts- oder Tatfragen hinweist, gemass seinem rechtlichen
Bedeutungsgehalt a's Rickwei sungsentscheid verstanden werden, auch wenn im Dispositiv
die Ruckweisung nicht ausdrticklich genannt wird (Urteile 8C_162/2017 vom 19. April
2017 E. 2.2; vgl. auch Urteil 8C_335/2016 vom 23. August 2016 E. 1.1).

E.34

Vorliegend gehen die Beschwerdefihrer selber davon aus, das verwaltungsgerichtliche
Urteil vom 31. Mai 2016 habe im ersten Verfahren noch nicht geprifte Mdglichkeiten der
nachtréglichen Bewilligung des strittigen Schulunterrichts aufgezeigt. Demnach durfte die
Vorinstanz in vertretbarer Weise davon ausgehen, gemass dem rechtlichen
Bedeutungsgehalt dieses Urteils habe der Stadtrat von Zug diese
Bewilligungsmaoglichkeiten nachtréglich noch priifen dirfen bzw. missen. Zur Vornahme
dieser Priifung reichten die Beschwerdefihrer dem Stadtrat in der Sache identische
Baugesuche ein. Die Vorinstanz durfte daraus willkurfrei ableiten, damit sei im Ergebnis
die Fortfuhrung des bereits eingel eiteten nachtréglichen Baubewilligungsverfahrens
verlangt worden. Da der Beschwerdegegner in diesem Verfahren bereits Partei war,
brauchte er keine erneute Einsprache zu erheben, um seine Parteistellung beizubehalten. Da
der damit verbundene Anspruch auf rechtliches Gehtr vom Stadtrat nicht gewahrt wurde,
durfte die Vorinstanz die Sache willkurfrel an den Stadtrat zurtickweisen, ohne die
Voraussetzungen der Wiederherstellung der Einsprachefrist zu priifen. Im Ubrigen
verlangte der Beschwerdegegner die Vollstreckung des Urteils vom 31. Mai 2016, womit er
erkennen liess, dass er von einer abgeurteilten Sache ausging und er daher die Einreichung
neuer identischer Baugesuche al's unzuléssig ansah. Unter diesen Umstanden ware der
Stadtrat von Zug auch nach dem Grundsatz von Treu und Glauben gehalten gewesen, den
Beschwerdegegner auf den Eingang solcher Gesuche aufmerksam zu machen, um ihm die
Moglichkeit zur Stellungnahme zu geben. Damit wéren die Parteirechte der
Beschwerdefuhrer nicht beschrankt worden. Ihr Vorwurf, diese Rechte seien in unhaltbarer
Weise missachtet worden, erweist sich damit als unbegriindet. Dass auch das
Verwaltungsgericht im Anschluss an sein Urteil vom 31. Mai 2016 dessen Vollstreckung
verlangte, ist nicht entscheiderheblich. Jedenfalls kann daraus entgegen der Meinung der
Beschwerdefiihrer nicht geschlossen werden, das angefochtene Urteil sei im Ergebnis
willkdrlich.

E.4



Nach dem Gesagten ist die Beschwerde abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. Bel
diesem Ausgang des Verfahrens sind die Gerichtskosten den unterliegenden
Beschwerdefiihrern aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Diese haben zudem dem
Beschwerdegegner unter solidarischer Haftbarkeit eine angemessene Partei entschadigung
zu bezahlen ( Art. 68 Abs. 1, 2 und 4 BGG i.V.m. Art. 66 Abs. 5 BGG ).
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