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Erwagungen

E. 1

Le condizioni di ammissibilita del ricorso in materiadi diritto pubblico sono adempiute. In
effetti, il gravame, seppure inoltrato il 14 aprile 2021 contro una decisione adottata il 23
giugno 2013, e tempestivo. La sentenza litigiosa é stata infatti comunicata al patrocinatore
dei ricorrenti soltanto il 5 marzo 2021, motivo per cui il termine di 30 giorni per impugnarla
(‘art. 100 cpv. 1 LTF) erispettato. Dall'intimazione della stessarisultain effetti ch'essa,
al'epoca, e stata comunicata solo al Comune di Gambarogno, al Consiglio di Stato e agli
Uffici federali dello sviluppo territoriale e dell'ambiente, ma non ai ricorrenti. Nelle
osservazioni a ricorso la Corte cantonal e conferma espressamente di non aver coinvolto i
ricorrenti nella procedura ricorsuale promossa dal Comune contro larisoluzione
governativadel 21 luglio 2021 (recte: 2011).

In effetti, € soltanto nell'ambito della consultazione di unavariante del piano regolatore
comunale, pubblicatail 26 agosto 2020, chei ricorrenti hanno ravvisato discordanze tralo
stesso e la proceduraricorsuale daloro avviatanel 2011 in merito a citato posteggio,
informandosi quindi a riguardo presso il Comune. Con scritto del 17 febbraio 2021, il
Comune ha comunicato loro che nel 2011 avevaimpugnato dinanzi a Tribunale cantonale
amministrativo larisoluzione governativa aloro favorevole. Adottando la dovuta diligenza,
il legale del ricorrenti, accortos della presumibile violazione di unaregoladi procedura, in
applicazione del principio dellabuonafede processuale ( DTF 138 | 97 consid. 4.1.5;
sentenza 1C_331/2020 del 15 luglio 2020 consid. 2.5, in: RtiD 1-2021 n. 23 pag. 138), si
quindi tempestivamente rivolto alla Corte cantonale, che gli ha notificato la decisione
impugnata.

E.21

| ricorrenti invocano, aragione come si vedra, unalesione dell'uguaglianza giuridica ( art. 8
Cost. ), dellatuteladellabuonafede ( art. 9 Cost. ) e, soprattutto, del loro diritto di essere
sentiti (art. 29 cpv. 2 Cost. ). Essi avevano infatti contestato con successo larevisione del
piano regolatore, ma, a causa di un'incresciosa svista da parte della Corte cantonal e, sono
stati privati dellafacolta che gli spettava di partecipare alla procedura svoltasi in seguito
dinanzi ad essa. D'altra parte, parrebbe che neppure il Comune si sia accorto del loro
mancato coinvolgimento nella procedura da esso avviata dinanzi alla Corte cantonale. Nella
fattispecie non & contestato, ma anzi accertato, che ai ricorrenti non é stata neppure
notificata la sentenzaimpugnata. Decisivo € comunque il fatto che ad non é stata
concessa la possibilitadi partecipare a quella proceduraricorsuale, violando in tal modo il
loro diritto alla parita di trattamento, segnatamente per rapporto al Comune, come pure le
garanzie di un equo processo ( art. 29 cpv. 1 Cost. e 6 n. 1 CEDU).



E stato inoltre violato il loro diritto di essere sentiti, che comprende il diritto per gli
interessati di consultare I'incarto, di offrire mezzi di prova su punti rilevanti e di esigerne
I'assunzione, di partecipare alla stessa e di potersi esprimere sulle relative risultanze nella
misurain cui possano influire sulladecisione ( DTF 146 IV 218 consid. 3.1.1; 142 | 86
consid. 2.2). Dalla sentenza impugnata risulta che nel 2012 |a Corte cantonal e ha tenuto
un‘udienza di discussione, ha esperito sopralluoghi, documentati mediante fotografie poi
acquisite agli atti: in seguito haavuto luogo I'udienzafinale, in occasione della quale le parti
hanno ribadito le rispettive posizioni. | ricorrenti sono stati pertanto esclusi dall'assunzione
di questi mezzi di prova, né hanno potuto esprimersi al riguardo, in violazione del loro
diritto di essere sentiti ( DTF 144 |1 427 consid. 3.1; sul diritto di pronunciarsi sulle
risultanze di un sopralluogo e sull'obbligo di verbalizzazione in tale ambito vedi DTF 142 |
86 consid. 2.2-2.4). Ritenuto che le regole di procedura non sono state applicate in maniera
corretta, si einoltrein presenzadi un diniego di giustiziaformale ( DTF 144 |1 184 consid.
3.1).

E.22

L a decisione impugnata dev'essere pertanto annullata ( DTF 144 1 11 consid. 5.3). Il
Tribunale federale non puo infatti, quale prima e unicaistanza giudiziaria, esprimersi sulla
fondatezza o meno del posteggio litigioso, ritenuto che riguardo al contestato accertamento
del fatti e all'applicazione del diritto cantonale dispone di un potere cognitivo limitato
al'arbitrio ( DTF 1431 321 consid. 6.1, 310 consid. 2.2); néi ricorrenti possono essere
privati di un grado di giudizio, motivo per cui non occorre esaminare le questioni di merito
addotte nel gravame.

Spettera al Tribunale cantonale amministrativo e al Comune valutare se e in che misura
coinvolgere semmai ulteriori parti, che potrebbero essere toccate dall'emanazione della sua
nuova sentenza, garantendo loro il diritto di essere sentite, nonché valutare se e quali mezzi
di prova assumere o riassumere e se occorra esaminare anche la questione dellalinea di
arretramento che toccail fondo n. 291.

E.3

Ne segue cheil ricorso dev'essere accolto e la decisione impugnata annullata limitatamente
alla questione del posteggio P3 e, semmai, dellalineadi arretramento. Le spese sarebbero a
carico del Comune, parte soccombente, visto che ha chiesto lareiezione del ricorso, masi
rinuncia ad addossarle, visto che ha agito nell'esercizio delle sue attribuzioni ufficiali ( art.
66cpv. 1ed4LTF): deve nondimeno rifondere ai ricorrenti un‘indennita atitolo di
ripetibili della sede federale (art. 68 cpv. 1 LTF).

L'emanazione del presente giudizio rende priva d'oggetto la domanda d'effetto sospensivo.
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