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Erwagungen

E. 1

Angefochten ist ein kantonal letztinstanzlicher Entscheid in einer 6ffentlich-rechtlichen
Angelegenheit ( Art. 82 lit. aund Art. 86 Abs. 1 lit. d BGG ). Die Verfigungen des Amts
far Baubewilligungen vom 22. Mérz 2016 sowie der Entscheid des Baurekursgerichts vom
12. August 2016 wurden durch den angefochtenen Entscheid ersetzt und gelten al's
inhaltlich mitangefochten. Die Beschwerdefihrer haben am vorinstanzlichen Verfahren
teilgenommen und sind als Nutzniesser der Liegenschaft Fellenbergstrasse 317 und 319 zur
Beschwerde berechtigt (vgl. Art. 89 Abs. 1 BGG ). Dadie tbrigen

Sachurteil svoraussetzungen erflllt sind, ist auf die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen
Angelegenheiten einzutreten.

E.2

Die Beschwerdefuhrer riigen zunéchst eine Verletzung von Art. 29 Abs. 2BV . Sie
begrinden ihre Rige damit, dass das Amt fur Baubewilligungen die Verfigungen vom 22.
Maérz 2016 nur an den Beschwerdefiihrer und nicht auch an die Beschwerdefihrerin sowie
an die aktuellen Eigentiimer der Liegenschaft adressiert habe und die Verfigungen diesen
nicht zugestellt worden seien. Die Verfigungen seien deshalb nichtig. Zudem sei das
Baurekursgericht zu Unrecht nicht auf die Beschwerde der Beschwerdefiihrerin eingetreten.

E.21

Der Anspruch auf rechtliches Gehor ( Art. 29 Abs. 2 BV ) und die darin enthaltene
behdrdliche Begriindungspflicht gebieten es, Entscheide den direkt betroffenen Personen zu
eroffnen (BGE 1331 201 E. 2.1 S. 204). Aus dem Prinzip von Treu und Glauben ( Art. 9
BV ) folgt unter anderem der Grundsatz, dass den Partelen aus einer mangel haften
Eroffnung kein Nachtell erwachsen darf (BGE 1381 49 E. 8.3.2S.53f.; 1171a297E. 2 S.
2981.).

Gemass sténdiger Rechtsprechung kann eine nicht besonders schwerwiegende V erletzung
des rechtlichen Gehors ausnahmswel se a's gehellt gelten, wenn die betroffene Person die
Moglichkeit erhdlt, sich vor einer Rechtsmittelinstanz zu dussern, die sowohl den
Sachverhalt wie die Rechtslage frei Uberprifen kann. Von einer Rlckweisung der Sache an
die Vorinstanz ist selbst bei einer schwerwiegenden Verletzung des rechtlichen Gehors
dann abzusehen, wenn und soweit die Rickweisung zu einem formalistischen Leerlauf und
damit zu unnétigen Verzoégerungen fuhren wirde, die mit dem (der Anhérung
gleichgestellten) Interesse der betroffenen Partel an elner befdrderlichen Beurteilung der
Sache nicht zu vereinbaren waren (vgl. BGE 1371 195E. 2.3.2S. 197 f.; 136 V 117 E.
4.2.2.2S.1261.).

E.22



Der Beschwerdefuhrerin ist dadurch, dassihr die Verfigungen vom 22. Méarz 2016 nicht
personlich eréffnet wurden, kein Nachteil entstanden. Sie erhielt offensichtlich Kenntnis
von den Verfligungen und konnte dagegen gemeinsam mit dem BeschwerdefUhrer Rekurs
beim Baurekursgericht erheben. Diesesist zwar auf ihren Rekurs nicht eingetreten, hat aber
gleichzeitig einen Sachentscheid gefallt und sdmtliche V orbringen auch materiell behandelt.
Unter diesen Umstanden hat die Vorinstanz die Sache zu Recht nicht an das
Baurekursgericht zurtickgewiesen, zumal eine Riickweisung zu einem formalistischen
Leerlauf und damit zu unnétigen Verzogerungen gefiihrt hétte.

E.23

Zu prufen bleibt, ob die beiden Verfligungen vom 22. Mérz 2016 zwingend auch den vier
Enkeln der Beschwerdefiihrer hétte erdffnet werden missen. Zwar sind die
Beschwerdefihrer grundsétzlich nicht zur Ruge befugt, die Vorinstanz habe den Anspruch
auf rechtliches Gehor von Drittpersonen verletzt (vgl. Urteil 1C_320/2011 vom 30. Mai
2012 E. 4.3.1). Sie berufen sich indessen auf die Nichtigkeit der Verfligungen, welche
jederzeit und von Amtes wegen zu beachten wéare ( BGE 13811 501 E. 3.1 S. 503 f. mit
Hinweisen).

Der Nutzniesser hat das Recht auf den Besitz, den Gebrauch und die Nutzung der Sache
und besorgt deren Verwaltung ( Art. 755 Abs. 1 und 2 ZGB ). Er hat den Gegenstand der
Nutzniessung in seinem Bestande zu erhalten und Ausbesserungen und Erneuerungen, die
zum gewohnlichen Unterhalt gehdren, von sich aus vorzunehmen ( Art. 764 Abs. 1 ZGB ).
Werden wichtigere Arbeiten oder V orkehrungen zum Schutze des Gegenstandes nétig, so
hat der Nutzniesser den Eigentimer davon zu benachrichtigen und ihre Vornahme zu
gestatten ( Art. 764 Abs. 2 ZGB ).

Als Nutzniesser haben die Beschwerdefthrer somit die streitbetroffene Liegenschaft zu
verwalten und zu unterhalten. Sie waren namentlich verpflichtet, entweder die
Anpassungen an den Aufzugsanlagen selber vorzunehmen oder - falls es sich hierbei um
mehr als gewodhnlichen Unterhalt handeln sollte - die Eigentimer Uber die Pflicht zur
Anpassung zu informieren. Die Beschwerdefihrer hétten ihre Enkel sodann auch tber die
behdrdliche Androhung der Ausserbetriebsetzung der Anlagen informieren missen. Hinzu
kommt, dass die BeschwerdefUhrer nach dem Grundsatz von Treu und Glauben ( Art. 5
Abs. 3 BV ) nach Erhalt der verschiedenen Verfliigungen die Behorden Uber den
Eigentimerwechsel hétten informieren missen, was sie unbestrittenerwei se nicht getan
haben. Falls die Beschwerdefiihrer den Obliegenheiten gegeniber ihren Enkeln nicht
nachgekommen sein sollten, mussten sich die Enkel dies unter den gegebenen Umstéanden
anrechnen lassen. Wohl ware es umsichtiger gewesen, die fur die Aufzugsanlagen
erlassenen Verflgungen und namentlich die Verfligungen vom 22. Mérz 2016 jeweils auch
den neuen Eigentiimern zu er6ffnen. Dass dies nicht geschehen ist, fihrt nach dem
Ausgefhrten indessen nicht zur Unwirksamkeit bzw. Nichtigkeit der Verflgungen.

E.3

Die BeschwerdefUhrer erblicken in der Ausserbetriebsetzung und Plombierung der
Aufzugsanlagen eine Verletzung der Eigentumsgarantie ( Art. 26 BV ) bzw. eine
willkirliche Anwendung des kantonalen Rechts, namentlich von § 33 der besonderen
Bauverordnung | des Kantons Zurich vom 6. Mai 1981 (BBV |; LS 700.21).

E.31



Die angeordnete Ausserbetriebnahme und Plombierung der Aufzugsanlagen ist mit einer
Einschrénkung der Eigentumsgarantie ( Art. 26 BV ) verbunden. Sieist nach Art. 36 BV
zuléssig, wenn sie auf einer gesetzlichen Grundlage beruht (Abs. 1), im 6ffentlichen
Interesse liegt (Abs. 2) und verhéltnismassig ist (Abs. 3). Das Verhaltnisméssigkeitsprinzip
verlangt, dass eine Massnahme fur das Erreichen desim 6ffentlichen oder privaten Interesse
liegenden Ziels geeignet und erforderlich ist und sich fir die Betroffenen in Anbetracht der
Schwere der Grundrechtseinschrankung al's zumutbar erweist (BGE 1401 2 E. 9.2.2S. 24
mit Hinweisen).

Das Bundesgericht pruft bei schwerwiegenden Einschrankungen von Grundrechten die
Auslegung und Anwendung des kantonalen Rechts ohne Beschrankung der Kognition,
andernfalls nur auf Willkdr hin (BGE 1311 333 E. 4 S. 339; 1301 360 E. 14.2 S. 362).
Gemass der Rechtsprechung liegt ein schwerer Eingriff in die Eigentumsgarantie vor, wenn
die bisherige oder kiinftig mdgliche, bestimmungsgemasse Nutzung eines Grundstiicks
durch Verbote oder Gebote verunméglicht oder stark erschwert wird ( BGE 133 11 220 E.
2.5 S. 225 mit Hinweisen). Diesist vorliegend nicht der Fall (vgl. auch E. 3.4 nachfolgend)
und wird von den BeschwerdefUhrern auch nicht behauptet, weshalb die Auslegung und
Anwendung des kantonalen Rechts nur auf Willkur hin zu prifen ist. Frel zu prifenist
hingegen, ob die angefochtene Massnahme einem hinreichenden 6ffentlichen Interesse
entspricht und in Abwégung der entgegenstehenden I nteressen verhatnisméassig ist.

E.3.2

Gemaéss § 239 Abs. 1 des Planungs- und Baugesetzes des Kantons Zirich vom 7. September
1975 (PBG; LS 700.1) missen Bauten und Anlagen nach Fundation, Konstruktion und
Material den anerkannten Regeln der Baukunde entsprechen. Sie durfen weder bei ihrer
Erstellung noch durch ihren Bestand Personen oder Sachen geféhrden. Gemass § 296 PBG
mussen Aufzige, Rolltreppen und andere Befdrderungsanlagen fur Personen und Waren
zweckgerecht sein; sie sind fachgeméss zu erstellen, zu betreiben, zu unterhalten und, wo
die Sicherheit es verlangt, der technischen Entwicklung anzupassen. Diese Anlagen werden
periodisch, mindestens alle flnf Jahre, in anlagetechnischer und baurechtlicher Hinsicht
kontrolliert ( § 32 Abs. 2 BBV I). Das Hochbauamt fhrt eine Liste der wichtigsten Normen
und Richtlinien, die den Stand der Technik wiedergeben ( 8 32 Abs. 3 BBV 1). Gestiitzt auf
8§32 Abs. 3BBV | hat die Baudirektion des Kantons Zirich die Richtlinie betreffend die
Erhdhung der Sicherheit an bestehenden Aufziigen (ESBA-Richtlinie, Ausgabe 2008)
erlassen, welche fur dtere Aufzige gilt, die noch nicht nach den gemass der
Aufzugsverordnung des Bundes vom 23. Juni 1999 (SR 819.13) anwendbaren Normen
erstellt werden mussten. Anlagen, die den Vorschriften nicht entsprechen, sind diesen
anzupassen, soweit die Sicherheit es erfordert; nétigenfallsist der Betrieb zu untersagen ( 8
33Abs. 1 BBV I).

Die Beschwerdefiihrer bestreiten nicht, dass die Behorden gestiitzt auf § 33 Abs. 1 BBV |
notigenfalls, bzw. sowelt die Sicherheit es erfordert, Aufzugsanlagen ausser Betrieb setzen
koénnen. Sie sind aber der Ansicht, im vorliegend zu beurteilenden Fall erfordere die
Sicherheit eine Ausserbetriebnahme nicht bzw. sei eine Ausserbetriebnahme nicht im Sinne
von 8 33 Abs. 1 BBV I nétig. Darauf ist im Rahmen der nachfolgenden Erwagungen zum
offentlichen Interesse (E. 3.3) sowie der Verhdltnisméssigkeit (E. 3.4) der angeordneten
Massnahme zurtickzukommen.

E.33



Bel der ordentlichen periodischen Kontrolle der Aufziige vom 5. Juni 2009 wurden funf
Mangel festgestellt, welche gegen die ESBA-RIchtlinie verstossen: Mangel hafte
Glaseinsétze in den Schachttiren, fehlende Kabinen-Abschlusstiren, fehlende

Notbel euchtung, mange! hafte Uberfahrtsbegrenzung (Puffer) und fehlende
Notrufeinrichtung. Unbestrittenermassen wurden diese Mangel seither nicht behoben.

Wie das Amt fur Baubewilligungen in seiner Vernehmlassung vom 3. Mai 2017 mit
Verweis auf ein Merkblatt des Verbands Schweizerischer Aufzugsunternehmen
nachvollziehbar dargelegt hat, konnen die festgestellten Mangel - abgesehen von der
fehlenden Notbeleuchtung - die Sicherheit der Passagiere schwer gefahrden. Ungentigende
Glaseinsétze bei den Schachttiren kdnnen bel einem Sturz oder anderen dusseren
Ereignissen brechen und nebst Schnittverletzungen durch Quetschen oder Abtrennen von
Gliedmassen zwischen der entstandenen Offnung und der vorbeifahrenden Kabine zu
schweren oder todlichen Verletzungen fihren. Bei fehlenden Kabinenabschlusstiiren
koénnen Gliedmassen zwischen fahrender Kabine und Schachtwand eingezogen werden,
was zu schweren oder tédlichen Verletzungen fihren kann. Ausserdem besteht die Gefahr,
dass Personen durch transportierte, sich an der Schachtwand verkeilende Gegenstande
erdriickt werden. Bei mangelhafter Uberfahrtsbegrenzung (unzuléngliche Puffer) besteht
die Gefahr des ungedampften Aufpralls der Kabine bei unvorhergesehener Uberfahrt, was
Stiirze, Rickenverletzungen oder Stauchungen der Gliedmassen zur Folge haben kann. Bei
unzureichender Alarmeinrichtung kénnen Personen im Aufzug eingeschlossen sein, ohne
von der Aussenwelt wahrgenommen zu werden, was zu | solation, Angstzusténden und
Gesundheitsgefahrdungen fihren kann.

Die Ausserbetriebnahme und Plombierung der mit Méangeln behafteten Aufzugsanlagen
dient der Beseitigung der Unfallgefahr und liegt somit im 6ffentlichen Interesse. Daran
andert der Einwand der Beschwerdefiihrer nichts, die Aufzugsanlagen seien regelmassig
gewartet worden und ansonsten in einwandfreiem Zustand.

E.34

Die Ausserbetriebnahme und Plombierung der Aufzugsanlagen ist geeignet, die
Unfallgefahr zu beseitigen. Eine weniger stark in die Eigentumsgarantie eingreifende
Massnahme, mit welcher sich das mit der Ausserbetriebnahme und Plombierung der
Aufzugsanlagen angestrebte Ziel genauso gut verwirklichen liesse, ist nicht ersichtlich.
Namentlich wirde die Unfallgefahr weiterbestehen, wenn den Beschwerdefuhrern bzw. den
Eigentiimern stattdessen eine neue Frist angesetzt wirde, innert welcher sie die Mangel zu
beheben oder einen Neu- oder Umbau auszufihren hatten. Damit erweist sich die
Ausserbetriebnahme und Plombierung der Aufzugsanlagen als erforderlich.

Zu prufen bleibt, ob die angeordnete Massnahme den Beschwerdefihrern bzw. den
Eigentiimern auch zumutbar ist. Das 6ffentliche Interesse an der Beseitigung der Gefahr
von Unféllen im Zusammenhang mit der Benutzung der Aufzugsanlagen wiegt schwer.
Zwar ist aus den Akten nicht ersichtlich, wie wahrscheinlich der Eintritt eines schweren
Unfalls tatséchlich ist. Andererseits kann den Ausfihrungen des Amts fur
Baubewilligungen jedenfalls entnommen werden, dass das Risiko eines schweren Unfalls
nicht bloss theoretischer Natur ist. Ob - wovon das Amt fur Baubewilligungen ausgeht - zur
Behebung der Méngel eine relativ kostengiinstige Sanierung der bestehenden Anlagen
moglich wére oder - wie die Beschwerdefihrer vorbringen - neue Anlagen eingebaut
werden missten, ist vorliegend nicht (mehr) von Belang, zumal die Verfliigungen vom 2.



September 2009, in welchen die Mangel behebung angeordnet wurde, léngst in Rechtskraft
erwachsen sind und nicht Gegenstand des vorliegenden Verfahrens bilden. Dass die
Ausserbetriebnahme und Plombierung der Aufzugsanlagen besonders kostspielig wére,
wird von den Beschwerdefiihrern nicht behauptet und ist nicht ersichtlich. Die angeordnete
Massnahme wird sodann die Nutzung der Liegenschaft weder faktisch verunmaoglichen
noch Uberméssig erschweren. Dass sie - wie die Beschwerdeflihrer mutmassen - das
Unfalrisiko der Benutzer der Liegenschaft erhdhen wirde, weil diese statt den Aufziigen
kiinftig die Treppen zu benutzen hétten, ist nicht anzunehmen. Zu beriicksichtigen ist
sodann, dass die Beschwerdeflihrer seit dem 2. September 2009 ausreichend Zeit hatten, die
festgestellten Méangel zu beheben, bevor am 22. Mérz 2016 die Ausserbetriebnahme und
Plombierung der Aufzugsanlagen angeordnet wurde. Eine Abwagung der sich
entgegenstehenden privaten und 6ffentlichen Interessen ergibt, dass die angeordnete
Massnahme den Beschwerdefihrern bzw. den Eigentiimern zumutbar ist.

E.35

Nach dem Ausgeftihrten durften die Behdrden gestiitzt auf § 33 Abs. 1 BBV | die
Ausserbetriebnahme und Plombierung der Aufzugsanlagen anordnen, ohne kantonales
Recht willkdrlich anzuwenden und ohne dass damit ein ungerechtfertigter Eingriff in die
Eigentumsgarantie verbunden war.

E.4

Die Beschwerde ist abzuweisen. Mit dem Entscheid in der Sache werden die Begehren der
Beschwerdeftihrer um aufschiebende Wirkung gegenstandslos. Nachdem der von der
Vorinstanz festgesetzte Termin zur Ausserbetriebnahme und Plombierung der
Aufzugsanlagen inzwischen verstrichen ist, wird das Amt fur Baubewilligungen umgehend
einen neuen Termin festzusetzen haben. Bei diesem Ausgang des Verfahrens werden die
Beschwerdefiihrer kostenpflichtig (vgl. Art. 66 Abs. 1 BGG ).
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