BGer 1C_187/2020 vom 16. April 2020

Bundesgericht, 2020-04-16, DE

Quelle: https://mcp.opencaselaw.ch/entscheid/bger_1C 187 2020
FR: TF 1C_187/2020 du 16 avril 2020

IT: TF 1C_187/2020 del 16 aprile 2020

Erwagungen
E.1
A. erstattete am 14. Januar 2020 Strafanzeige gegen B. , Leiter des

Betreibungs- und Gemeindeammann-amtes Bonstetten, wegen Ehrverletzungsdelikten und
Amtsmissbrauchs. Die Staatsanwaltschaft Limmattal/Albis Gberwies mit Verfligung vom
30. Januar 2020 die Akten an dielll. Strafkammer des Obergerichts des Kantons Zirich
zum Entscheid Uber die Erteilung bzw. Nichterteilung der Erméchtigung zur
Strafverfolgung. Dielll. Strafkammer des Obergerichts des Kantons Ziricherteilte mit
Beschluss vom 2. April 2020 die Erméchtigung zur Strafverfolgung nicht. Sie fuhrte zur
Begriindung zusammenfassend aus, dass sich die Strafanzeige als nicht stichhaltig erweise.

E.2

A. fahrt mit Eingabe vom 11. April 2020 Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen
Angel egenheiten gegen den Beschluss der 111. Strafkammer des Obergerichts des Kantons
Zurich. Das Bundesgericht verzichtet auf die Einholung von Vernehmlassungen.

E.3

Anfechtungsgegenstand ist der Beschluss der 111. Strafkammer des Obergerichts des
Kantons Zurich. Soweit der Beschwerdefihrer Antrage stellt, die ausserhalb desim
Beschluss geregelten Rechtsverhdltnisses liegen, kann auf die Beschwerde von vornherein
nicht eingetreten werden.

E.4

Nach Art. 42 Abs. 2 BGG ist in der Begrindung einer Beschwerde in gedrangter Form
darzulegen, inwiefern der angefochtene Entscheid Recht verletzt. Die Bestimmungen von
Art. 95 ff. BGG nennen die vor Bundesgericht zul8ssigen Beschwerdegriinde. Hinsichtlich
der Verletzung von Grundrechten gilt der in Art. 106 Abs. 1 BGG verankerte Grundsatz der
Rechtsanwendung von Amtes wegen nicht; insofern besteht eine qualifizierte Rugepflicht (
Art. 106 Abs. 2BGG ; BGE 1361 49 E. 1.4.1 S. 53,65 E. 1.3.1 S. 68 mit Hinweisen). Es
obliegt dem Beschwerdefiihrer namentlich darzulegen, inwiefern der angefochtene
Entscheid gegen Grundrechte verstossen soll.

Der Beschwerdefuhrer geht Uberhaupt nicht auf die Begriindung der 111. Strafkammer ein
und vermag mit seinen sachfremden Ausfihrungen nicht aufzuzeigen, dassdielll.
Strafkammer Recht im Sinne von Art. 42 Abs. 2 BGG verletzt hétte, alssie die
Erméachtigung nicht erteilte. Der BeschwerdefUhrer legt nicht ansatzweise dar, inwiefern die
Begriindung der 111. Strafkammer bzw. deren Beschluss selbst rechts- bzw.
verfassungswidrig sein soll. Die Beschwerde gentigt den gesetzlichen Formerfordernissen
offensichtlich nicht, weshalb auf sie im vereinfachten Verfahren nach Art. 108 Abs. 1 BGG
nicht einzutreten ist.



E.5
Auf eine Kostenauflage ist zu verzichten ( Art. 66 Abs. 1 BGG).
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