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Erwagungen

E.11

Gegen den angefochtenen kantonal |etztinstanzlichen Endentscheid im Bereich des
Baurechts steht die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten offen ( Art. 82 ff.
BGG ). Die Beschwerdefuhrerin ist als Baugesuchstellerin und direkte Adressatin des
angefochtenen Entscheids zur Beschwerde berechtigt ( Art. 89 Abs. 1 BGG ). Da auch die
Ubrigen Sachurteil svoraussetzungen erfillt sind, istdie Beschwerde grundsétzlich zuléssig.

E.12

Mit der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann die Verletzung von
Bundesrecht, V 6lkerrecht und kantonalen verfassungsmassigen Rechten geltend gemacht
werden (Art. 951it. a, b und c BGG).

E.13

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Die Sachverhaltsfeststellung kann nur gerigt
werden, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von
Art. 95 BGG beruht und wenn die Behebung des Mangels fir den Ausgang des Verfahrens
entscheidend sein kann (Art. 97 Abs. 1 BGG ). Eine Sachverhaltsfeststellung ist
offensichtlich unrichtig, wenn sie willkurlich im Sinnevon Art. 9 BV ist ( BGE 143 1V 241
E. 2.3.1 S. 244 mit Hinweisen). Eine entsprechende Willkurrige ist substanziiert
vorzubringen. Andernfalls kdnnen Rigen mit Bezug auf einen Sachverhalt, der von den
Feststellungen im angefochtenen Entscheid abweicht, nicht berticksichtigt werden ((Art. 42
Abs. 2 BGGi.V.m. Art. 106 Abs. 2 BGG ; BGE 1411V 317 E. 5.4 S. 324 mit Hinweisen).

E.14

Das Bundesgericht wendet das Bundesrecht von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG).
Gemass Art. 106 Abs. 2 BGG prift es die Verletzung von Grundrechten jedoch nur
insofern, als eine solche Riige in der Beschwerde vorgebracht und begriindet worden ist.
Das bedeutet, dass das Bundesgericht insoweit nur klar und detailliert erhobene und soweit
maoglich belegte Rigen priift, wahrend es auf rein appellatorische Kritik am angefochtenen
Entscheid nicht eintritt ( BGE 143 1V 500 E. 1.1 S. 503 mit Hinweisen).

E.21

Die Beschwerdeschrift inkl. den zwel Nachtragen ist in weiten Teilen ausufernd und nur
schwer nachvollziehbar. Eine Rickweisung zur Verbesserung gemass Art. 42 Abs. 6 BGG
ist jedoch nicht angezeigt, da sich die Begriindung nicht als geradezu tibermassig
weitschweifig und auch nicht als vollig unverstandlich erweist.

E.22



Das éndert freilich nichts daran, dass die Argumentation der Beschwerdefihrerin
grosstenteils appellatorischer Natur ist. Im Wesentlichen riigt sie, die Vorinstanz habe den
notwendigen Sachverhalt nie richtig abgeklért. Sie legt aber nicht dar, weshalb die
tatséchlichen Feststellungen der Vorinstanz nicht nur aus ihrer Sicht falsch ("ales
Bl6dsinn"), sondern aus objektiven Grinden offensichtlich unrichtig sein sollen. So hat die
Vorinstanz etwa die Qualifikation des Betriebs der BeschwerdefUhrerin als
Freizeitlandwirtschaft mit der fehlenden Wirtschaftlichkeit begriindet und dies auf die
Berechnungen der kantonalen Fachbehdrde abgestiitzt. Deren Annahmen basierten -
offenbar mangels aussagekraftiger Daten vom Betrieb der Beschwerdeftihrerin - auf den
Standardwerten der Konferenz der Landwirtschaftsémter der Schweiz. In der
Beschwerdebegriindung wird nicht aufgezeigt, inwiefern dieses Vorgehen unhaltbar bzw.
die Annahmen offensichtlich unrichtig sein sollen. Sodann behauptet die
Beschwerdefuhrerin, ihr Sohn sei als Betriebsleiter eingesetzt, belegt das aber in keiner
Weise und zeigt auch nicht auf, inwiefern dieser Umstand, sollte er denn zutreffen, am
Ausgang des Verfahrens etwas andern wirde. Entgegen der Auffassung der
Beschwerdefuhrerin trifft es schliesslich auch nicht zu, dass die Vorinstanz im
angefochtenen Entscheid festgestellt haben soll, das auf der Parzelle Nr. 223 gelegene
Wohnhaus liege nicht in der Landwirtschaftszone. Eine solche Erwagung kann dem
Entscheid ebenso wenig entnommen werden wie die weiter beanstandeten angeblich
falschen Sachverhaltsfeststellungen. Darauf ist nicht einzutreten (vgl. E. 1.3 hiervor).

E.23

Die Beschwerdefuhrerin beruft sich weiter darauf, die Verweigerung der Baubewilligung
stelle einen ungerechtfertigten Eingriff in ihre Wirtschaftsfreiheit ( Art. 27 BV ) sowie eine
Diskriminierung und damit eine Verletzung von Art. 8 Abs. 2 BV und Art. 9 BV dar. Die
fehlende Baubewilligung fihre dazu, dass sie faktisch enteignet werde, was Art. 26 Abs. 2
BV sowie Art. 8 Abs. 2 EMRK verletze. Dabel handelt es sich um Bundesverfassungs-
sowie Vdlkerrecht, das die Beschwerdefihrerin grundsétzlich mit der Beschwerde in
offentlich-rechtlichen Angelegenheiten an das Bundesgericht anrufen kann ( Art. 95 BGG ).
Ihre Begriindung bleibt aber aber auch hinsichtlich dieser Rigen sehr vage und
oberflachlich. Sie erschdpft sich auch hier in einer Darstellung der eigenen Sicht der Dinge
bzw. in einer appellatorischen Kritik. Esist nicht erkennbar, inwiefern durch den
angefochtenen Entscheid die genannten Grundrechte tatsachlich verletzt und nicht nur die
Erwartungen der Beschwerdefihrerin unerfillt geblieben sind. Die langféadigen
Ausfuhrungen bleiben hinsichtlich der behaupteten rechtlichen Méangel unprézise und
unklar. Die Beschwerdefuhrerin hétte aber detailliert und verstandlich ausfihren missen,
inwiefern sie durch die vorinstanzlichen Erwégungen in ihren Grundrechten beeintrachtigt
ist (vgl. E. 1.4 hiervor). Dies hat sie nicht getan.

E.24

Nach dem Gesagten genugt die Beschwerdeschrift schon den Mindestanforderungen
gemass Art. 42 Abs. 2 BGG nicht. Erst recht sind die strengeren
Begriindungsanforderungen von Art. 106 Abs. 2 BGG nicht erflllt, soweit Sachverhalts-
und Verfassungsriigen erhoben werden. Selbst wenn berticksichtigt wird, dass es sich bel
der Beschwerdefihrerin um einen juristischen Laien handelt, kann auf die Beschwerde
daher nicht eingetreten werden.

E.25



Im Ubrigen gehen diverse Ausfilhrungen tiber den Streitgegenstand hinaus (insb. ihre
Vorbringen betreffend den Kanalisationsanschluss und die diesbeziiglich beantragte
Koordination der Verfahren). Darauf ist ebenfalls nicht einzutreten.

E.3
Auf die Beschwerde ist somit nicht einzutreten.

Die Beschwerdefthrerin ersucht um unentgeltliche Rechtspflege. Dem Gesuch kann schon
deshalb nicht entsprochen werden, well die Beschwerde von vornherein aussichtslos
erschien, zudem aussert sie sich weder zu ihren Vermdgensverhéltnissen noch belegt sie
ihre Bedurftigkeit ( Art. 64 Abs. 1 BGG ). Die Beschwerdefiihrerin trégt deshalb die
Gerichtskosten ( Art. 66 Abs. 1 BGG).
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