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Erwagungen

E. 1

Die Beschwerden in den Verfahren 1C_185/2023 und 1C_186/2023 richten sich gegen zwei
Urteile des Verwaltungsgerichts, die dasselbe Bauprojekt betreffen. Es rechtfertigt sich, die
beiden Verfahren zu vereinigen.

E.2

Das Bundesgericht pruft seine Zustandigkeit und die weiteren Sachurteil svoraussetzungen
von Amtes wegen und mit freier Kognition ( Art. 29 Abs. 1 BGG ; BGE 149 11 66 E. 1.3).

E.21

Angefochten sind zwel kantonal |etztinstanzliche Entscheide im Bereich des Baurechts.
Den angefochtenen Urteilen liegt somit eine Angelegenheit des offentlichen Rechts
zugrunde, gegen die grundsétzlich Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten
an das Bundesgericht gefuhrt werden kann ( Art. 82 lit. a, Art. 86 lit. d und Abs. 2 BGG ).
Ein Ausnahmegrund im Sinne von Art. 83 BGG liegt nicht vor. Die Beschwerdefihrenden
sind als Eigentiimerinnen und Eigentiimer von an die Bauparzelle angrenzenden
Liegenschaften, die in den vorinstanzlichen Verfahren nicht durchgedrungen sind, zur
Beschwerde legitimiert ( Art. 89 Abs. 1 BGG).

E.22

Die Beschwerde ist zuléssig gegen End- und Teilentscheide, die das Verfahren ganz oder
teilweise abschliessen, sei es aus prozessualen oder materiellen Griinden (Art. 90 f. BGG,;
BGE 14911 170 E. 2.2 ; 1461 36 E. 2.2 mit Hinweis). Von weiteren, hier nicht
interessierenden Ausnahmen abgesehen, wird von der Beschrankung der Anfechtbarkeit auf
End- und Teilentscheide abgewichen, wenn ein selbststandig eréffneter Vor- oder
Zwischenentscheid einen nicht wieder gutzumachenden Nachteil bewirken kann ( Art. 93
Abs. 1lit. aBGG ) oder wenn die Gutheissung der Beschwerde sofort einen Endentscheid
herbeifiihren und damit einen bedeutenden Aufwand an Zeit oder Kosten fir ein
weitlaufiges Bewel sverfahren ersparen wirde ( Art. 93 Abs. 1 lit. b BGG ).

Die selbststéndige Anfechtbarkeit von Zwischenentscheiden bildet eine Ausnahme vom
Grundsatz, dass sich das Bundesgericht mit jeder Angelegenheit nur einmal befassen soll.
Sieist restriktiv zu handhaben, kénnen Vor- und Zwischenentscheide doch gemass Art. 93
Abs. 3 BGG durch Beschwerde gegen den Endentscheid angefochten werden, soweit sie
sich auf dessen Inhalt auswirken ( BGE 144 |11 253 E. 1.3 mit Hinweisen). Es obliegt der
beschwerdeflihrenden Partel darzutun, dass die V oraussetzungen flr eine ausnahmsweise
Anfechtbarkeit eines Zwischenentscheids erfillt sind, soweit deren Vorliegen nicht
offensichtlichiist (BGE 149 11 170 E. 1.3 mit Hinweis).



Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung ist namentlich dann von einem
Zwischenentscheid auszugehen, wenn bel der Umsetzung von Nebenbestimmungen in
Baubewilligungen ein Spielraum besteht und trotz nominaler Erteilung einer
"Baubewilligung" gar noch nicht gebaut werden darf. Dabel ist vom wahren Sinn der
Bewilligung auszugehen und nicht von einer allenfalls unglicklich gewahlten Formulierung
(BGE 14911 170 E. 1.8).

E.23

Die erste Baubewilligung vom 15. Dezember 2020 enthielt zahlreiche Bedingungen und
Auflagen, welche durch die Bauherrin vor der Baufreigabe zu erfiillen seien. Dabei wurden
gemass Baubewilligung vom 27. April 2021 einzelne Bedingungen und Auflagen durch die
1. Projektanderung umgesetzt oder sind hinfalig geworden. Welche Nebenbestimmungen
konkret betroffen waren, wurde in der Baubewilligung einzeln aufgefthrt. Fur alle Ubrigen
Bedingungen und Auflagen der urspriinglichen Baubewilligung wurde bestimmt, dass diese
mit der Bewilligung fir die 1. Projektanderung ihre Geltung behielten. Uberdies wurden
neue Auflagen und Bedingungen hinzugeflgt. Insbesondere wurde die Bauherrin
aufgefordert, vor Baufreigabe der Baubehorde detailliert aufzuzeigen, dass bei der Einfahrt
in den Kuserbodenfussweg die Sichtbereiche von mindestens 20 m gewéhrleistet sind;
diesbezlglich seien Detailplane zur Prifung und Bewilligung einzureichen. Mit der
Baubewilligung vom 20. Juni 2022 wurden wiederum einzelne Bedingungen und Auflagen
genehmigt und festgehalten, welche dies betrifft. Was die tbrigen Bedingungen und
Auflagen der vorangegangenen Baubewilligungen anbelangt, so hielt die Baukommission

K lsnacht fest, dass diese vollumfanglich gultig bleiben wirden.

Weder geht aus den jeweils spéter erteilten Baubewilligungen oder den Entscheiden der
kantonalen Rechtsmittelinstanzen hervor noch dussern sich die Parteien dazu, ob die
diversen weiteren Bedingungen und Auflagen, welche geméss Baubewilligung vom 15.
Dezember 2020 vor der Baufreigabe zu erfllen sind, unterdessen umgesetzt worden sind.
So ordnete die Baudirektion Kisnacht in der Baubewilligung vom 15. Dezember 2020
namentlich an, das Projekt sel wie folgt anzupassen und bewilligen zu lassen
(Dispositiv-Ziffer 2.4) : Es seien die nétigen Platze fur Velos und Abstellmoglichkeiten fir
Kinderwagen sowie die Ruhe-, Spiel- oder Freizeitflachen fur samtliche Bewohnerinnen
und Bewohner des Mehrfamilienhauses nachzuweisen (Dispositiv-Ziffern 2.4.4 und 2.4.5).
Des Weiteren seien Details zu einem Containerabstell platz nachzureichen, wobel dieser
vom Strassenraum nicht einsehbar sein dirfe (Dispositiv-Ziffer 2.4.6).

Bei diesen vor Baubeginn zu erfullenden Nebenbestimmungen handelt es sich um
aufschiebenden Bedingungen, fur deren Umsetzung ein gewisser Spielraum besteht. Dadie
Baukommission Kisnacht jeweils einzeln auswies, welche Nebenbestimmungen durch die
Projektanderungen erfiillt worden sind und im Ubrigen darauf hinwies, dass alle weiteren
Bedingungen und Auflagen giltig bleiben, ist davon auszugehen, dass die oben
aufgefuihrten Nebenbestimmungen (Dispositiv-Ziffern 2.4.4, 2.4.5 und 2.4.6) nach wie vor
nicht genehmigt worden sind. Die praktische Wirksamkeit der Baubewilligung wird
dementsprechend gehemmt (vgl. BGE 149 11 170 E. 1.6; Urteile 1C_34/2023 vom 29.
September 2023 E. 1.3; 1C_71/2023 vom 24. Juli 2023 E. 1.2.4; 1C_479/2022 vom 17.
April 2023 E. 1.3; je mit Hinweisen). Bei den Baubewilligungsentscheiden der
Baudirektion Ktsnacht handelt es sich somit um Zwischenentscheide (vgl. oben E. 2.2).
Insofern handelt es sich auch bel den angefochtenen Urteilen, mit denen die
Baubewilligung bestétigt wurde, um Zwischenentscheide (vgl. BGE 142 111 653 E. 1.1; 139



V 604 E. 2.1; 139 V 339 E. 3.2; Urteil 1C_288/2020 vom 28. April 2021 E. 1.4 mit
weiteren Hinweisen).

E.24

Die angefochtenen Zwischenentschelde kénnen somit lediglich unter den V oraussetzungen
von Art. 93 Abs. 1 BGG selbststandig angefochten werden.

Inwieweit die Beschwerdeflhrenden einen nicht wieder gutzumachenden Nachtell im Sinne
von Art. 93 Abs. 1 lit. aBGG erleiden sollten, ist nicht ersichtlich. Mit den Bauarbeiten darf
vor der Realisierung der entsprechenden Nebenbestimmungen bzw. Bewilligung der
einzureichenden Plane und Unterlagen nicht begonnen werden. Den Beschwerdefiihrenden
muss diese Bewilligung er6ffnet werden, damit sie sich alenfalls dagegen wirksam zur
Wehr setzen kdnnen (vgl. Urteile 1C_34/2023 vom 29. September 2023 E. 1.5;

1C _479/2022 vom 17. April 2023 E. 1.4.1; 1C_513/2020 vom 3. Mai 2021 E. 1.2.1). Sollte
ithnen der betreffende Entscheid nicht eréffnet werden, beginnt die Rechtsmittelfrist fir sie
erst zu laufen, wenn sie tatséchlich von der Bewilligung Kenntnis erhaten haben ( BGE 149
[1 170 E. 1.10). Die BeschwerdefUhrenden machen zudem nicht geltend, dass die
Voraussetzungen von Art. 93 Abs. 1 lit. b BGG vorliegen wirden. Diesist auch nicht
ersichtlich.

E.25

Die Voraussetzungen fur die selbststéandige Anfechtbarkeit der vorinstanzlichen
Zwischenentscheide sind folglich nicht erfiillt. Sie sind jedoch durch Beschwerde gegen
den spéteren Endentscheid anfechtbar, soweit sie sich auf dessen Inhalt auswirken ( Art. 93
Abs. 3 BGG ). Die Beschwerdefiihrenden werden die Urteile des V erwaltungsgerichts vom
19. Januar 2023 anfechten kénnen, wenn und sobald das V erfahren nach Bewilligung der
nachzurei chenden Plane und Unterlagen abgeschlossen sein wird ( BGE 149 11 170 E.
1.10). Sollten sie keine Einwénde gegen die Anderungen haben, konnen sie direkt im
Anschluss an deren Genehmigung beim Bundesgericht Beschwerde gegen die
vorinstanzlichen Zwischenentscheide erheben, ohne nochmals den kantonalen Rechtsweg
beschreiten zu miissen (vgl. Urteile 1C_34/2023 vom 29. September 2023 E. 1.6;
1C_479/2022 vom 17. April 2023 E. 1.4.1; 1C_513/2020 vom 3. Mai 2021 E. 1.2.1).

E.3

Nach dem Gesagten ist auf die Beschwerden nicht einzutreten.

Bei diesem Verfahrensausgang werden die Beschwerdefihrenden unter solidarischer
Haftbarkeit kostenpflichtig ( Art. 66 Abs. 1 und 5 BGG ). Sie haben zudem der anwaltlich

vertretenen Beschwerdegegnerin, ebenfalls unter Solidarhaft, fir das bundesgerichtliche
Verfahren eine Partel entschadigung auszurichten ( Art. 68 Abs. 1, 2 und 4 BGG ).
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