BGer 1C_185/2017 vom 5. April 2017

Bundesgericht, 2017-04-05, FR

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bger_ 1C 185 2017
FR: TF 1C_185/2017 du 5 avril 2017

IT: TF 1C_185/2017 del 5 aprile 2017

Erwagungen

E. 1

Selon|'art. 109 a. 1 LTF, lacour siege atrois juges lorsqu'elle refuse d'entrer en matiére
sur un recours soumis al'exigencedel' art. 84 LTF .

E.11

A teneur de cette disposition, le recours est recevable al'encontre d'un arrét du TPF en
matiére d'entraide judiciaire internationale si celui-ci a pour objet la transmission de
renseignements concernant le domaine secret. 1l doit toutefois Sagir d'un cas
particulierement important (al. 1). Un cas est particulierement important notamment
lorsqu'il y a des raisons de supposer que la procédure a l'étranger viole des principes
fondamentaux ou comporte d'autres vices graves (a. 2). Ces motifs d'entrée en matiére ne
sont toutefois pas exhaustifs et le Tribunal fédéral peut étre appelé aintervenir lorsqu'il
sagit de trancher une question juridique de principe ou lorsque |'instance précédente sest
écartée de lajurisprudence suivie jusque-la ( ATF 133 IV 215 consid. 1.2 p. 218). En vertu
del'art. 42 d. 2 LTF, il incombe au recourant de démontrer que les conditions d'entrée en
matiere posées al' art. 84 LTF sont réunies ( ATF 1331V 131 consid. 3 p. 132).

E.12

L e recours porte certes sur la transmission de renseignements touchant le domaine secret.
Toutefois, compte tenu des faits al'origine de la demande - il ne sagit en particulier pas de
délits politiques ou fiscaux - et de la nature de la transmission envisagée, le cas ne revét en
SOi aucune importance particuliere.

E.13

Larecourante se plaint de ne pas avoir disposé d'une occasion concrete de faire valoir ses
objections alatransmission litigieuse. Le Ministere public avait notifié ses décisions a
I'établissement bancaire alors que la recourante, ayant son siége en Suisse, avait droit a une
notification propre. Par ailleurs, le Ministére public n'avait pas fait savoir qu'il envisageait
latransmission de I'intégralité de la documentation, de sorte que |'établissement bancaire
N'avait averti la recourante qu'apres le prononcé de I'ordonnance de cl6ture. Compte tenu du
nombre de pieces bancaires, le délai de recours ne pouvait suffire pour réparer laviolation
du droit d'ére entendu.

E.14

La Cour des plaintes a expressement reconnu que la notification des décisions ala banque,
alors que larecourante avait son siege en Suisse, constituait une violation de son droit d'étre
entendue. Elle atoutefois considéré qu'il sagissait d'une simple inadvertance de la part du
Ministére public et non d'une violation systématique, de sorte qu'une réparation de
I'irrégularité était possible en instance de recours. Cette appréciation est conforme ala



jurisprudence selon laquelle la procédure de recours permet de réparer une violation du
droit d'étre entendu - y compris en ce qui concerne le droit de procéder au tri des pieces a
transmettre - pour autant que |'autorité dispose d'un plein pouvoir d'examen en fait et en
droit (ATF 124 11 132 consid. 2d p. 138-139), ce qui est le cas de la Cour des plaintes (cf.
arrét 1C_492/2012 du 9 octobre 2012 consid. 2.1). Sur ce point, |'arrét attagué est conforme
alapratique constante et il ne se pose aucune question de principe.

E.2

Faute de porter sur un cas particulierement important, le recours est irrecevable.
Conformément al' art. 66 a. 1 LTF, lesfraisjudiciaires sont mis alacharge de la
recourante, qui succombe.

Export aus OpenCaseLaw (CCOQ). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht verdffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



