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Regeste

Baugesuch (Neubau Mehrfamilienhaus mit Tiefgarage) | Raumplanung und offentliches
Baurecht

Erwagungen

E.11

Angefochten ist ein kantonal letztinstanzlicher ( Art. 86 Abs. 1 lit. d BGG ) Entscheid tber
eine Baubewilligung, mithin eine offentlich-rechtliche Angelegenheit im Sinne von Art. 82
lit. aBGG . Ein Ausschlussgrund nach Art. 83 BGG liegt nicht vor. Der angefochtene
Entscheid stitzt sich zur Hauptsache auf kantonales bzw. kommunales Planungs- und
Baurecht. Insofern kommt als Beschwerdegrund im Wesentlichen die Verletzung von
Bundes- und Vdlkerrecht, insbesondere von verfassungsmassigen Rechten der
Bundesverfassung, in Frage ( Art. 95 BGG ). Die Anwendung des kantonalen bzw.
kommunalen Rechts al's solches bildet nicht Beschwerdegrund. Uberpriift werden kann
insoweit nur, ob der angefochtene Entscheld auf willkirlicher Gesetzesanwendung beruht
oder ob das Gesetz oder seine Anwendung sonst wie gegen Ubergeordnetes Recht
verstossen. Die von den Beschwerdeftihrern vorgebrachten Riigen - der angefochtene
Entscheid verstosse gegen die Eigentumsgarantie, Treu und Glauben, das

Rechtsglei chheitsgebot, das Willkirverbot und verletze das rechtliche Gehor der
Beschwerdefiihrer - sind zul&ssig ( Art. 95 BGG ; BGE 13311 249 E. 1.2.1 S. 251 f.). Als
Partelen des vorinstanzlichen Verfahrens und Adressaten des abschlégigen Baubescheids
sind sie beschwerdebefugt ( Art. 89 Abs. 1 lit. aBGG ). Die Ubrigen

Sachurteil svoraussetzungen geben zu keinen Bemerkungen Anlass, womit auf die
Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten einzutreten ist.

E.12

Nach Art. 42 Abs. 2 BGG ist in der Begrindung in gedréangter Form darzulegen, inwiefern
der angefochtene Akt Recht verletzt. Dies setzt voraus, dass sich die Beschwerdefiihrer
wenigstens kurz mit den Erwagungen des angefochtenen Entschelds ausei nandersetzen.
Strengere Anforderungen gelten, wenn die Verletzung von Grundrechten (einschliesslich
der willkdrlichen Anwendung von kantonalem Recht und Willkir bel der
Sachverhaltsfeststellung) geltend gemacht wird. Dies prift das Bundesgericht nicht von
Amtes wegen, sondern nur insoweit, als eine solche Rige in der Beschwerde vorgebracht
und begrindet worden ist ( Art. 106 Abs. 2 BGG ). Die Beschwerdeschrift muss die
wesentlichen Tatsachen und eine kurz gefasste Darlegung darliber enthalten, welche
verfassungsmassigen Rechte bzw. wel che Rechtssétze inwiefern durch den angefochtenen
Erlass oder Entscheid verletzt worden sind. Das Bundesgericht prift nur klar und detailliert
erhobene und, soweit méglich, belegte Riigen. Wird eine Verletzung des Willkurverbots
geltend gemacht, muss im Einzelnen dargel egt werden, inwiefern der Entscheid an einem



qualifizierten und offensichtlichen Mangel leidet (BGE 135111 127 E. 1.6 S. 130; 134 11
244 E. 2.1und 2.2 S. 245f.; je mit Hinweisen).

E.13

Die Feststellung des Sachverhalts kann nur geriigt werden, wenn sie offensichtlich unrichtig
ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht und wenn die
Behebung des Mangels fir den Ausgang des V erfahrens entscheidend sein kann ( Art. 97
Abs. 1 BGG ). Soweit die Beschwerdefihrer sich mit dem Sachverhalt befassen, legen sie
nicht rechtsgentglich dar, inwieweit die Vorinstanz diesen offensichtlich unrichtig
festgestellt hatte. Auf reine Behauptungen ist nicht einzutreten.

E.2
Vorab erheben die Beschwerdefiihrer mehrere formelle Riigen.

E.21

Die Beschwerdefuhrer riigen zunéchst eine Verletzung von Art. 29 Abs. 2 BV und damit
eine Verletzung ihres Anspruchs auf rechtliches Gehor bzw. der Begrindungspflicht. Fur
sie gehe es allein um die konkrete Frage, ob das von ihnen geplante Mehrfamilienhaus in
der Zone WE2 verboten werde kdnne, obwohl das M ehrfamilienhaus sémtliche
Regelbauvorschriften, welche die Gemeinde fur diese Zone aufgestellt habe, erfille. Diese
konkrete Frage beantworte das V erwaltungsgericht nicht, weshalb es die ihm obliegende
Begrundungspflicht verletze.

E.221

Der Grundsatz des rechtlichen Gehdrs al's personlichkeitsbezogenes Mitwirkungsrecht
verlangt, dass die Behorde die Vorbringen des Betroffenen auch tatsachlich hort, sorgfaltig
und ernsthaft pruft und in der Entscheidfindung berticksichtigt. Daraus folgt die
grundsétzliche Pflicht der Behorde, ihren Entscheid zu begriinden. Der Rechtsuchende soll
wissen, warum die Behorde entgegen seinem Antrag entschieden hat, weshalb die
Begrundung des Entscheids so abgefasst sein muss, dass der Betroffene ihn gegebenenfalls
sachgerecht anfechten kann. Diesist nur dann moglich, wenn sowohl er wie auch die
Rechtsmittelinstanz sich tber die Tragwelite des Entscheids ein Bild machen kénnen. In
diesem Sinne miissen wenigstens kurz die Uberlegungen genannt werden, von denen sich
die Behorde leiten liess und auf welche sich ihr Entscheld stiitzt. Demgegentiber ist nicht
erforderlich, dass sich die Behorde ausdricklich mit jeder tatbestéandlichen Behauptung und
jedem rechtlichen Einwand des Rechtsuchenden auseinandersetzt. Vielmehr kann sie sich
auf die fur ihren Entscheid wesentlichen Gesichtspunkte beschrénken und in der
Begrundung bloss digjenigen Argumente auffihren, die tatsachlich ihrem Entscheid
zugrunde liegen ( BGE 133111 439 E. 3.3 S. 445; 13011 530 E. 4.3S.540; 1291 232 E. 3.2
und 3.4 S. 236 ff.; 1261 97 E. 2b S. 102 f.).

E.222

Im verwaltungsgerichtlichen Verfahren war einzig die Frage zu entscheiden, ob das
Baudepartement zu Recht die Zonenkonformitét des geplanten Mehrfamilienhauses in der
Wohnzone fir Ein- und Zweifamilienhdauser begjaht hatte. Indem das V erwaltungsgericht
dies verneinte, brachte es auch zum Ausdruck, dass das Bauvorhaben der Beschwerdefthrer
nicht bewilligungsfahig sei. Es brauchte daher entgegen der Auffassung der
Beschwerdefiihrer die Frage, ob das von den Beschwerdeflihrern geplante
Mehrfamilienhaus in der Zone WE2 verboten werde konne, obwohl es samtliche



Regelbauvorschriften, welche die Gemeinde fir diese Zone aufgestellt habe, erfiille, nicht
mehr einer einlasslichen Erdrterung zu unterziehen. Die Riige der Verletzung der
Begrundungspflicht erweist sich damit in diesem Punkt a's unbegriindet.

E.231

Die Beschwerdeftihrer machen weiter geltend, das Verwaltungsgericht verletze die
Begrundungspflicht, wenn es den Entscheid GVP 1978 Nr. 54, der seit 30 Jahren anerkannt
sel, als unbegrindet abkanzle und selber keine nachvollziehbare Begriindung dafir liefere,
warum die Meinung des ehemaligen Leiters der Rechtsabteilung des Baudepartements (der
im Ubrigen an der Ausarbeitung des Baugesetzes sicher entscheidend mitgewirkt habe), die
seit 30 Jahren vom Regierungsrat getragen und von den Gemeinden und Juristen akzeptiert
worden sei, nicht richtig sein solle. Das Verwaltungsgericht begniige sich lediglich
festzustellen, dass dem in GVP 1978 Nr. 54 publizierten Entscheid der Regierung nicht die
Bedeutung zuerkannt worden sel, dass Ein- und Zweifamilienhauszonen grundsétzlich
unzuléssig seien.

E.23.2

Das Verwaltungsgericht hat sich im Hinblick auf die geméass seinem Urteil vorgenommene
Abweisung des Entscheids des Baudepartements ausfihrlich mit der vom Baudepartement
und den jetzigen Beschwerdefiihrern vertretenen Auffassung auseinandergesetzt. Es hat
erwogen, dass der Entscheid aus dem Jahre 1978 die Frage betroffen habe, ob in einem
Doppeleinfamilienhaus in einer Wohnzone fur Ein- und Zweifamilienhduser im
bestehenden Dachgeschoss eine selbstéandige Wohnung errichtet werden dirfe; diese Frage
sei bejaht worden (GVP 1978 Nr. 54). In diesem publizierten Entscheid sei jedoch die
Rechtmassigkeit einer Einfamilienhauszone nicht generell verneint worden. Es sei sogar
ausdriicklich darauf hingewiesen worden, dass in einer Einfamilienhauszone besondere
Anforderungen an die Nutzungsvorschriften zu stellen seien. Damit zeigt sich aber, dass
sich dem Urteil des Verwaltungsgerichts entgegen der Behauptung der Beschwerdef Uihrer
entnehmen lasst, aus welchen Griinden das Verwaltungsgericht die im zitierten Entscheid
erwahnte Rechtsprechung als fur die im vorliegenden Verfahren zu beurteilende Frage al's
nicht relevant erachtete. Bei dieser Sachlage erweist sich die Riige der Verletzung des
rechtlichen Gehdrs auch in diesem Punkt als unbegriindet.

E.24.1

Die BeschwerdefUhrer flhren weiter aus, das V erwaltungsgericht gentige seiner
Begrundungspflicht nicht, weil es nicht erklare, worin der planerische Charakter dieser
Zonenordnung liege und welche legitimen Ziele man damit verfolge.

E.24.2

Das Verwaltungsgericht hat unter anderem erwogen, dass es sich bei der Unterteilung der
Wohnzonen in Gebiete, in denen lediglich Ein- und Zweifamilienhduser zul&ssig seien,
nicht um eine unzuléassige Einfihrung einer im Gesetz nicht vorgesehenen Zonenart handle.
Vielmehr gehe es um die Differenzierung der Nutzung innerhalb einer bestimmten Zone,
namlich der Wohnzone. In der Stadt St. Gallen seien im Rahmen der Schaffung der neuen
Bauordnung die Bauklassen fir Ein- und Zweifamilienhduser abgeschafft worden. Dabei
habe sich gezeigt, dass diese Anderung weitreichende Folgen gehabt habe. Es seien
erhebliche Probleme aufgetreten, und in Einzelfallen hatten Projekte fir
Mehrfamilienh&user in Einfamilienhausgebieten bewilligt werden miissen, obwohl die
entsprechenden Neubauprojekte nicht in die bestehende Struktur eingegliedert gewesen



seien. Die Problematik der Abschaffung der Bauklasse fir Ein- und Zweifamilienhauser
und vor allem deren Auswirkungen auf die stadtebaulichen und gestalterischen Aspekte
seien offenbar bei der Revision der Bauordnung unterschétzt worden (Bericht des Stadtrats
St. Gallen vom 19. Februar 2009 Uber das Vorgehen zur Erfullung des Motionsauftrags der
"Motion Ruckkehr zur Einfamilienhauszone", in: www.stadt.sg.ch). Auch die Vorinstanz
habe in einem kirzlich publizierten Entscheid (GV P 2008 Nr. 101) erwogen, dass die
Abschaffung der Ein- und Zweifamilienhauszonen in der Stadt St. Gallen zu einem
Nutzungsdruck und einer unerwiinschten Verdichtung fihren kénne. Die Beschrankung der
Bauweise auf Ein- und Zweifamilienhduser regle die Nutzung des Bodens, ebenso wie die
Einfuhrung von Gebaudemassen, Geschosszahlen und Ausnitzungsziffern. Eslasse sich
nicht sagen, Sinn und Zweck von Art. 11 Abs. 2 BauG/SG lasse die Unterteilung der
Wohnzone in Gebiete mit verschiedenen Bauklassen, namentlich Ein- und
Zweifamilienhduser, unzuldssig erscheinen. Allein das Gebot der sparsamen Verwendung
von Bauland rechtfertige ohne klare gesetzliche Grundlage eine derartige Einschrankung
der kommunalen Planungsautonomie nicht.

E.243

Damit kommen die von den Beschwerdefihrern erwdhnten Gesichtspunkte im
angefochtenen Urtell in ausreichender Weise zur Sprache, weshalb die Begrtiindungspflicht
gewahrt ist. Die Ruge der Gehorsverletzung geht auch in diesem Punkt fehl.

E.251

Die BeschwerdefUhrer machen weiter geltend, das V erwaltungsgericht habe das rechtliche
Gehor der Beschwerdeftihrer dadurch verletzt, dass es beim Baudepartement einen
Amtsbericht eingeholt habe, ohne den Parteien vorab die Méglichkeit zu geben, zum
beabsichtigten Amtsbericht Stellung zu nehmen.

E.25.2

Entgegen der Auffassung der Beschwerdeflhrer vermittelt der Anspruch auf rechtliches
Gehor gemass Art. 29 Abs. 2 BV den Parteien keinen unbedingten und gewissermassen
formalen Anspruch darauf, dass ihnen vor der Einholung des Amtsberichtes tber die
Genehmigung von Baureglementen mit Ein- und Zweifamilienhauszonen Gelegenheit zur
Stellungnahme gegeben wird. Wie das Verwaltungsgericht in seiner Vernehmlassung zu
Recht erwahnt, gilt geméss Art. 12 des Gesetzes Uber die Verwaltungsrechtspflege des
Kantons St. Gallen vom 16. Mai 1965 (VRP/SG; sGS 951.1 ) im verwaltungsgerichtlichen
Verfahren der Untersuchungsgrundsatz, weshalb das Gericht befugt war, von sich aus ohne
vorgéangige Konsultation der Parteien zur Ermittlung des Sachverhalts einen
entsprechenden Amtsbericht einzuholen.

E.26.1

Die Beschwerdefiihrer sehen eine Gehdrsverletzung darin begriindet, dass das
Verwaltungsgericht die langjéhrige Praxis des Baudepartements und den Ergénzungsantrag
der Beschwerdefuhrer, zusétzlich im Rahmen eines Amtsberichtes abzuklaren, wieim
Kanton St. Gallen in den letzten 30 Jahren das kantonal e Baugesetz ausgel egt worden sei,
nicht berlicksichtigt habe. Zudem habe das V erwaltungsgericht willkirlich entschieden (
Art. 9 BV ), indem es sich nicht mit der langjahrigen Rechtsprechung im Kanton St. Gallen
befasst und ausel nandergesetzt habe, obwohl solches explizit beantragt worden sei. Das
Gericht habe sich in Willkir darauf beschrénkt zu prifen, ob das Baudepartement als
Aufsichtsbehdrde die rein formellen Begriffe "Ein- und Zweifamilienhauszone" in den



vorgelegten Baureglementen nicht verboten habe, obwohl es hétte wissen mussen, dass die
Rechtmaéssigkeit bzw. Auslegung solcher Begriffe erst im Beschwerdeverfahren erfolge.

E.26.2

Das Verwaltungsgericht hat erwogen, dass die Schaffung sogenannter verschiedener
Bauklassen in den Wohnzonen der Praxis zahlreicher Gemeinden entspreche. Aufgrund
eines im Beschwerdeverfahren eingeholten Amtsberichts der Vorinstanz seien seit 1978 43
Baureglemente bzw. 42 Zonenplane mit Wohnzonen fir Ein- und/oder Zweifamilienhauser
genehmigt worden. Weitere 23 Reglemente seien genehmigt gewesen, in der Zwischenzeit
aber aufgehoben oder ersetzt worden. Die Genehmigung von Wohnzonen fir Ein- und/oder
Zweifamilienhauser stelle offensichtlich eine standige Praxis dar, und bei der Genehmigung
der Zonenplane und Baureglemente der Gemeinden sei die Frage der Rechtmaéssigkeit
solcher Gebiete unterschiedlicher Bauklassen soweit ersichtlich nie in Frage gestellt
worden. Jedenfalls sei dem in GV P 1978 Nr. 54 publizierten Entscheid der Regierung nicht
die Bedeutung zuerkannt worden, dass solche Zonen grundsétzlich unzuléssig seien. Die
Vorinstanz habe auch keine weiteren Rekursentscheide angefiihrt, welche diese Streitfrage
zum Gegenstand gehabt hétten. Es habe daher auch kein Anlass bestanden, diesbeztiglich
welitere Abkl&rungen zu treffen.

E.26.3

Zwar umfasst der Anspruch auf rechtliches Gehodr das Recht, Beweisantrége zu stellen, und
- dsKorrelat - die Pflicht der Behdrde zur Beweisabnahme. Indessen sind Beweiseim
Rahmen dieses verfassungsmassigen Anspruchs nur Gber jene Tatsachen abzunehmen, die
entscheidwesentlich sind. Gelangt die Behorde bzw. das Gericht im Rahmen einer
antizipierten Beweiswirdigung zur Uberzeugung, dass ein Beweis keine zusitzlichen
Erkenntnisse herbeifuihrt, so kann darauf verzichtet werden ( BGE 124 1 208 E. 4a S. 211,
mit Hinweisen). Das Verwaltungsgericht hat sich eingehend mit der Genehmigungspraxis
des Baudepartements sowie mit den beiden Entscheiden, auf die sich das Baudepartement
im angefochtenen Rekursentscheid berief, auseinandergesetzt. Es hat auch dargetan, dass
das Baudepartement keine weiteren Rekursentscheide angefiihrt habe, welche die
Streitfrage zum Gegenstand hétten. Bel dieser Ausgangslage ist der Verzicht des
Verwaltungsgerichts, den Amtsbericht entsprechend dem Antrag der Beschwerdefthrer
erganzen zu lassen, in verfassungsrechtlicher Hinsicht nicht zu beanstanden. Durch dieses
Vorgehen wurde der Anspruch der Beschwerdefthrer auf rechtliches Gehdr nicht verletzt.
Der in diesem Zusammenhang gleichzeitig erhobenen Willkirriige kommt keine
eigenstandige Bedeutung zu; sie fallt mit der Ruge der Verletzung des rechtlichen Gehors
zusammen und ist daher unter diesem Aspekt nicht mehr zu prifen.

E.2.7

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass der angefochtene Entscheid entgegen der
Auffassung der Beschwerdefihrer Art. 29 BV nicht verletzt. Das Verwaltungsgericht hat
sich mit den massgeblichen Argumenten der Beschwerdefihrer hinlanglich
auselnandergesetzt. Es war nicht gehalten, zu jedem einzelnen Vorbringen Stellung zu
nehmen, sondern durfte in den wesentlichen Grundziigen darlegen, warum es der
rechtlichen Einschétzung der Beschwerdefthrer nicht folgte. Die Beschwerdefihrer waren
sich denn auch Uber die Tragweite der Beurteilung im Klaren und ohne Weiteresin der
Lage, das bemangelte Urteil beim Bundesgericht sachgerecht anzufechten. Einzig aus dem
Umstand, dass die Beschwerdefuhrer die vom Verwaltungsgericht vorgenommenen



rechtlichen Qualifikationen nicht teilen, konnen sie keine Verletzung des rechtlichen
Gehors ableiten.

E.31

Die Beschwerdefuhrer bringen weliter vor, der angefochtene Entscheld verletze die
Eigentumsgarantie. Art. 11 Abs. 2 BauG/SG erlaube den Gemeinden nicht, alein durch die
Bezeichnung als Ein- und Zweifamilienhauszone die Wohnzone insofern einzuschranken,
as hier nur Hauser mit zwel Wohneinheiten erstellt werden durften. Die Auslegung des
Verwaltungsgerichts sei willkurlich. Allein durch die Begriffe Ein- und Zweifamilienhaus
sel nicht rechtsgentiglich definiert, wasin dieser Zone erlaubt sei. Gerade aber bei
Eingriffen in die Freiheitsrechte seien besonders strenge Anforderungen an die
Bestimmtheit eines Rechtssatzes zu stellen. Es bestehe auch kein 6ffentliches Interesse
daran, das Eigentum des Bauherrn einzuschrénken. Die von der Gemeinde Uznach gewollte
Beschrankung der Zone WE2 auf Ein- und Zweifamilienhduser erweise sich auch als
unverhdtnismassig. In casu sei nicht klar und werde vom Verwaltungsgericht in seinem
Entscheid auch nicht dargetan, welcher konkrete Zweck durch die Beschrankung erreicht
werden solle.

E.321

Durch die Verweigerung der Baubewilligung fur das Projekt wird die Eigentumsfreiheit (
Art. 26 BV ) der Beschwerdefiihrer eingeschrénkt. Eine solche Einschrankung ist nur
zuldssig, wenn sie sich auf eine gesetzliche Grundlage stltzt, im offentlichen Interesse liegt
und verhdltnisméssig ist ( Art. 36 BV ). Im vorliegenden Fall wurde die Baubewilligung
gestutzt auf Art. 6 und 7 BauR/Uznach i.V.m. Art. 11 Abs. 2 BauG/SG wegen mangel nder
Zonenkonformitét verweigert. Zu Unrecht behaupten die Beschwerdefthrer, die
Bewilligung des Bauvorhabens bilde flr sie einen schweren Eingriff in die
Eigentumsfreiheit, zumal esim Kern nur um das Nutzungsmass bei einem Vorhaben im
Baugebiet geht. Die diesbezliglichen Regelungen sind - soweit hier betroffen - in
kantonalem bzw. kommunalem Recht und nicht in Bundesrecht verankert. Ausserhalb von
schweren Grundrechtseingriffen ist die unrichtige Anwendung kantonalen Rechtsim
Allgemeinen Uber das Willkurverbot zu erfassen (vgl. BGE 134 | 153 E. 4.2.2 S. 158). Das
V erhaltnismassigkeitsprinzip besagt, dass die Grundrechtseinschrankung zur Erreichung
des angestrebten Ziels geeignet und erforderlich sein muss und dem Betroffenenin
Anbetracht der Schwere der Grundrechtseinschréankung zumutbar ist ( BGE 1351 176 E.
8.1 S. 186). Das Vorliegen eines tffentlichen Interesses und die Verhaltnismassigkeit prift
das Bundesgericht bel der Beschrankung von Grundrechten frei. Es auferlegt sich aber
Zuriickhaltung, soweit die Beurteilung von einer Wirdigung der ortlichen Verhéltnisse
abhangt, welche die kantonalen Behdrden besser Uberblicken ( BGE 13211 408 E. 4.3 S.
415f1.).

E.3.22

Das Verwaltungsgericht hat erwogen, dass das kantonal e Baugesetz keine spezifische
Vorschrift enthalte, welche Bauzonen fur Ein- und Zweifamilienhduser regle. Der Wortlaut
des Gesetzes gebe auf die vorliegend streitige Frage keine Antwort. Die Verwendung des
Begriffs "insbesondere” in Art. 11 Abs. 2 BauG/SG bedeutet indessen, dass die Aufzéhlung
der Kriterien, nach denen Wohnzonen unterteilt werden konnen, nicht abschliessend sai. In
der Botschaft der Regierung vom 22. September 1970 zum Entwurf des Baugesetzes (ABI
1970, S. 1322) sai festgehalten worden, dass trotz der abschliessenden Aufzdhlung der



Zonen im Gesetz die Moglichkeit bestehe, die bisher gebréuchliche Unterteilung der
Wohnzonen (Einfamilienhauszone, verschiedene Geschosszahl usw.) beizubehalten. Die
Moglichkeiten der Unterteilung nach Geschosszahlen seien in der parlamentarischen
Beratung in den Gesetzestext aufgenommen worden. Beim Erlass des Nachtragsgesetzes
vom 24. November 1982 sei Art. 11 Abs. 2 BauG/SG nicht gedndert worden. Der
Regierungsrat des Kantons St. Gallen habe in einem Entscheid vom 1. Mérz 1994 verneint,
dass im Rahmen eines Uberbauungsplans in der Wohnzone fiir Ein- und
Zweifamilienhduser Mehrfamilienhauser zuldssig seien. Das Bundesgericht habe diesen
Entscheid mit Urteil vom 15. Dezember 1994 geschiitzt, soweit es darauf eingetreten sei
(Urtell des Bundesgerichts 1P.300/1994 vom 15. Dezember 1994). Es habe festgehalten, die
Anwendung und Auslegung kantonalen Rechts werde mit Riicksicht auf die Hoheit der
Kantone grundsétzlich nur auf Willkdr hin Gberprift. Es erscheine vertretbar, die
Unterteilung der Wohnzonen nach Kriterien anderer Natur, wie der Beschrénkung der
Nutzungsmadglichkeit auf bestimmte Arten von Hausern, als unzul&ssig einzustufen. Dem
Begriff "insbesondere" misse nicht zwangslaufig der Sinn beigemessen werden, die
Gemeinden seien bei der Wahl der Unterteilungskriterien ganz frei und kdnnten
weitergehende Differenzierungen al's jene nach Regel bauvorschriften vornehmen. Immerhin
kodnnte man sich fragen, ob der Gesetzgeber, wenn er in der Wohnzone andere
Differenzierungskriterien als Regelbauvorschriften hétte ausschliessen wollen, um der
Klarheit willen nicht besser getan hétte, diese vollstandig und abschliessend aufzuzéhlen
und den Ausdruck "insbesondere" wegzulassen. Trotzdem erscheine die Auslegung des
Regierungsrates insgesamt nicht als geradezu unhaltbar. Dem hielt das V erwaltungsgericht
entgegen, dass es im Gegensatz zum Bundesgericht befugt sei, die Anwendung und
Auslegung des kantonalen Baugesetzes und der kommunalen Baureglemente durch die
Vorinstanz mit freier Kognition zu tberprifen. Wie erwéahnt, sehe das Gesetz die
Unterteilung der Wohnzonen insbesondere nach Gebaudeabmessungen, Geschosszahl,
Ausniitzungsziffer und Uberbauungsziffer vor. Das Gesetz lasse also weitere
Unterscheidungs- bzw. Unterteilungskriterien ausdriicklich zu. Der Gesetzgeber habe auch
nicht vorgesehen, Unterscheidungskriterien nach der Art der Geb&ude auszuschliessen.
Vielmehr gehe aus den Materialien eindeutig hervor, dass der Gesetzgeber Unterteilungen
bzw. Unterscheidungen der Wohnzone nach der Art der Gebaude, namentlich Ein- und
Zweifamilienhduser, ausdriicklich zulassen wollte. Die Vorinstanz vertrete die Auffassung,
die Gemeinden seien lediglich befugt, die Zonenarten durch Bestimmung verschiedener
Regelbauweisen zu differenzieren. Sie berufe sich dabel auf einen Aufsatz des ehemaligen
Leiters der Rechtsabteilung des Baudepartements (H. Hess, Ortsplanungsrecht I, in: Das
Nachtragsgesetz zum st. gallischen Baugesetz, Ver6ffentlichungen des schweizerischen
Instituts fur Verwaltungskurse an der Hochschule St. Gallen, neue Reihe, Bd. 20, St. Gallen
1983, S. 28). Die Ausfuhrungen hétten sich auf die abschliessende Aufz&hlung der
Zonenarten in Art. 10 BauG/SG und die Einfihrung der Intensiverholungszonen und des
ubrigen Gemeindegebietes im Nachtragsgesetz zum BauG/SG bezogen. Dass die Botschaft
zum BauG/SG von "Lehre und Rechtsprechung” Uberholt sei, kdnne daher nicht gesagt
werden. Bei der Unterteilung der Wohnzonen in Gebiete, in denen lediglich Ein- und
Zweifamilienhduser zuléssig sind, handle es sich nicht um eine unzulassige Einfuhrung
einer im Gesetz nicht vorgesehenen Zonenart. Vielmehr handle es sich um die
Differenzierung der Nutzung innerhalb einer bestimmten Zone, ndmlich der Wohnzone.

E.3.23



Es trifft zu, dass das Bundesgericht im erwéahnten Urteil 1P.300/1994 vom 15. Dezember
1994 entschieden hat, dass die Auslegung des Regierungsrates, wonach die
Kriterienaufzahlung in Art. 11 Abs. 2 BauG/SG abschliessend sei, insgesamt nicht geradezu
unhaltbar sei (1P.300/1994 E. 4c). Daraus kann indessen nicht automatisch geschlossen
werden, die Auslegung des Verwaltungsgerichts sei willkurlich. Wie das
Verwaltungsgericht zu Recht geltend macht, hat es sich zum ersten Mal mit der vorliegend
streitigen Frage befasst und die Anwendung und Auslegung des kantonal en Baugesetzes
und des kommunalen Baureglements im Gegensatz zum Bundesgericht mit freier Kognition
Uberprift. Die Auslegung des Verwaltungsgerichts, aufgrund der Wendung "insbesondere”
in Absatz 2 erscheine die Folgerung, dass die Aufzahlung nicht vollstandig und
abschliessend sei, ist vertretbar. Die Auslegung des Verwaltungsgerichts | sst daher keine
Willkur erkennen. Der angefochtene Entscheid beruht ebenfalls auf einer méglichen und
zuldssigen Auslegung des kantonalen Rechts und ist im Ergebnis nicht unhaltbar. Esist
demnach weder ersichtlich noch von den Beschwerdefihrern gentigend dargelegt worden,
warum die Auslegung der Vorinstanz vollig unhaltbar sein soll.

E.33

Das Verwaltungsgericht hat sich auch mit einer nachvollziehbaren Begrtindung auf den
Standpunkt gestellt, dass Zonen ausschliesslich fur Ein- und Zweifamilienhéuser
planerischen Charakter haben und ein legitimes Ziel der Nutzungsplanung verfolgen.
Entgegen der Auffassung der Beschwerdefihrer liegt es durchaus im 6ffentlichen Interesse,
wenn mittels Ein- und Zweifamilienhauszonen die Wahrung des jewelligen typischen
Gebietscharakters und eine gute Einordnung in diese Siedlungsstruktur angestrebt wird. Im
Rahmen der Verhdtnismassigkeitsprifung fallt ins Gewicht, dass der Ausschluss von
Mehrfamilienhdusern in Ein- und Zweifamilienhduserzonen einer sinnvollen baulichen
Nutzung des Grundstlicks nicht entgegensteht und der Erhaltung und Forderung einer
besonderen Wohnqualitét in diesen Quartieren dient. Damit erweist sich die Ruge der
Verletzung von Art. 26 i.V.m. Art. 36 Abs. 3 BV als unbegriindet.

E. 41

Die BeschwerdefUihrer machen geltend, es verstosse gegen das Gleichbehandlungsgebot,
wenn den Beschwerdefihrern verboten werde, in dieser Zone ein Mehrfamilienhaus zu
errichten, der Gemeinderat Uznach aber in seiner Vernehmlassung ausfihre, ein
Terrassenhaus in der Zone WE2 kdnne bewilligt werden und sei auch bewilligt worden.

E.4.2

Das Gleichbehandlungsgebot nach Art. 8 Abs. 1 BV und das Willkurverbot nach Art. 9 BV
sind eng miteinander verbunden. Ein Entscheid ist willkurlich, sofern er nicht auf
ernsthaften sachlichen Griinden beruht oder sinn- und zwecklosist. Er verletzt das
Rechtsgleichheitsgebot, wenn er rechtliche Unterscheidungen trifft, fir die ein vernunftiger
Grund in den tatsachlichen Verhdtnissen nicht ersichtlich ist, oder Unterscheidungen
unterl&sst, die sich aufgrund der Verhaltnisse aufdrangen, wenn also Gleiches nicht nach
Massgabe seiner Gleichheit gleich und Ungleiches nicht nach Massgabe seiner
Ungleichheit ungleich behandelt wird. Vorausgesetzt ist, dass sich die ungerechtfertigte
Gleich- bzw. Ungleichbehandlung auf eine wesentliche Tatsache bezieht. In dieser Hinsicht
erscheint ein Verstoss gegen die Rechtsgleichheit a's eine besondere Form der Willkdr (vgl.
BGE 1311 394 E. 4.2 S. 399 mit Hinweisen).

E.43



Soweit die Beschwerdefiihrer eine Verletzung des Gleichheitsgrundsatzes geltend machen,
ist diese Ruge unbegriindet. Wie der Gemeinderat Uznach in seiner Stellungnahme geltend
macht, beruhen die Bewilligungen von Terrassenhausern in der eingeschossigen Wohnzone
fur Ein- und Zweifamilienhéuser (WE1L) und in der viergeschossigen Wohn-Gewerbe-Zone
(WG4) auf Art. 33 Abs. 2 BauR/Uznach, welcher Terrassenhauser in diesen Zonen explizit
zuldsst. Als Terrassenhduser gelten nach Art. 33 Abs. 1 BauR/Uznach Reihen- oder
Zeilenbauten, die stufenartig an Hanglagen erstellt werden und mehr als zwei talwéarts
orientierte Geschosse oder Stufen aufweisen. Damit sind die Verhaltnisse bei
Mehrfamilienhdusern und Terrassenhdusern keineswegs identisch und damit auch nicht
direkt vergleichbar. Die privaten Beschwerdegegner weisen im Ubrigen zu Recht darauf
hin, dass die Beschwerdefiihrer nie behauptet hétten, ihr Bauvorhaben sei als Terrassenhaus
zu bewilligen.

E.44

Die Beschwerdefuhrer bringen schliesslich vor, sie hétten nicht nur Anspruch auf
Gleichbehandlung innerhalb der Gemeinde, sondern auch innerhalb des Kantons, wo in den
vergangenen 30 Jahren Mehrfamilienhduser in der Ein- und Zweifamilienzone in
Anwendung der langjahrigen Rechtsprechung regelmassig bewilligt worden seien. Die
Praxisanderung verstosse somit auch gegen denin Art. 8 Abs. 1 BV gewéhrleisteten
Rechtsglei chheitsgrundsatz. Das Gleichheitsprinzip und der Grundsatz der Rechtssicherheit
verlangen, dass an einer eingelebten Praxisin der Regel festgehalten wird. Sie stehen aber
einer Praxisanderung nicht entgegen, sofern diese auf sachlichen Grinden beruht ( BGE
134V 359E. 8.1S.366; 127 1 49 E. 3c S. 52; je mit Hinweisen). Das Verwaltungsgericht
hat im angefochtenen Entscheid und in seinen Stellungnahmen zu Recht vorgebracht, dass
es nicht dargetan sei, dassim Kanton St. Gallen eine langjahrige gefestigte Praxis bestanden
habe, Mehrfamilienhduser in Wohnzonen fir Ein- und Zweifamilienhauser zuzul assen.
Eine solche ergibt sich auch nicht aus den Akten. Die BeschwerdefUhrer bringen ansonsten
nichts vor, was auf das Vorhandensein einer solchen eingelebten Praxis schliessen lassen
wurde. Der Entscheid des Verwaltungsgerichts stellt demnach zum vornherein keine
Praxisanderung dar, von welcher im Lichte des Gleichheitsprinzips und des Grundsatzes
der Rechtssicherheit nur unter bestimmten V oraussetzungen abgewichen werden durfte. Es
liegt kein Verstoss gegen das Gleichbehandlungsgebot oder das Willkirverbot vor.

E.51

Die Beschwerdefhrer riigen einen willkirlichen K ostenentscheid des V erwaltungsgerichts.
Dieses habe die Kosten neu verlegt und den Umstand, dass die Beschwerdegegner mit
ihrem vor dem Baudepartement eingereichten Rekurs vollumfanglich unterlegen seien und
Ziff. 2 des Entschel des des Baudepartements nicht angefochten hétten, nicht beriicksichtigt.
Es gehe nicht an und sei willkirlich, wenn das Verwaltungsgericht in seinem Entscheid den
von den Beschwerdegegnern anerkannten Kostenspruch zu Lasten der Beschwerdef Uhrer
aufhebe und samtliche Kosten des Verfahrens vor dem Baudepartement den
Beschwerdeftihrern auferlege.

E.5.2

Das Verwaltungsgericht hat erwogen, dass dem Ausgang des Verfahrens entsprechend die
amtlichen Kosten des Rekurs- und Beschwerdeverfahrens den damaligen
Beschwerdegegnern bzw. jetzigen Beschwerdefiihrern aufzuerlegen seien ( Art. 95 Abs. 1
VRP /SG), da die damaligen Beschwerdefihrer und jetzigen Beschwerdegegner im



Rekursverfahren nur in einem untergeordneten Punkt unterlegen seien, der in Bezug auf die
K ostenverlegung nicht ausschlaggebend sei. Zudem hétten die damaligen
Beschwerdegegner und jetzigen Beschwerdefihrer die damaligen Beschwerdefihrer und
jetzigen Beschwerdegegner fur das Rekurs- und Beschwerdeverfahren ausseramtlich zu
entschadigen (Art. 98 Abs. 1 und 2 und Art. 98bisVRP).

E.53

Hinsichtlich kantonaler K ostenentscheide, die in Anwendung kantonalen Rechts ergehen,
ist die Kognition des Bundesgerichts auf Willkdr ( Art. 9 BV ), d.h. auf schlechthin
unhaltbare Fehler beschrankt (Urteil des Bundesgerichts 1C_404/2009 vom 12. Mai 2010
E.5 BGE1191alE. 6S. 2). Geméass Art. 95 Abs. 1 VRP/SG hat in Streitigkeiten jener
Beteiligte die Kosten zu tragen, dessen Begehren ganz oder teilweise abgewiesen wird.
Praxisgemass ist dem kantonalen Gericht bezliglich des K ostenentscheids ein weiter
Ermessensspielraum einzuraumen ( BGE 114 V 83 E. 4b; Urtell des Bundesgerichts |
308/98 vom 28. Juli 1999 E. 2b, in: Pra 2000 109 S. 635).

E.54

Der Gemeinderat Uznach wies mit Entscheid vom 25. Februar 2009 das Gesuch der
Beschwerdefiihrer um Erteilung der Baubewilligung ab und hiess die Einsprachen im Sinne
der Erwagungen, insbesondere soweit die Zonenkonformitét des Mehrfamilienhauses
bestritten wurde, gut. Gegen diesen Entscheid erhoben die Beschwerdeftihrer Rekurs beim
Baudepartement. Die Beschwerdegegner E. und F. rekurrierten
ebenfalls und beantragten, Ziff. 3 des Entscheids des Gemeinderats Uznach vom 25.
Februar 2009 sei insoweit aufzuheben, als mit Bezug auf die Ausniitzung entschieden
worden sei, die Abstellrdaume der Wohnungen seien nicht zu den anrechenbaren
Geschossflachen zu zahlen. Das Baudepartement hiess den Rekurs der Beschwerdefihrer

gut. Den Rekursvon E. und F. wies das Baudepartement ab.
A. und B. , C. und D. sowie E. und
F. erhoben Beschwerde beim V erwaltungsgericht und beantragten, der Entscheid

des Baudepartements vom 4. Juni 2009 sei aufzuheben, soweit das umstrittene
Mehrfamilienhaus a s zonenkonform bezeichnet werde, und der Beschluss des
Gemeinderats Uznach vom 25. Februar 2009 sei zu bestétigen, unter Kosten- und
Entschédigungsfolge fur alle Verfahren. Wie die privaten Beschwerdegegner zu Recht in
ihrer Stellungnahme geltend machten, war vor Verwaltungsgericht nur noch die Frage der
Zonenkonformitét des geplanten Mehrfamilienhauses streitig. Esist daher ohne Weiteres
haltbar und keineswegs willkdrlich, wenn das Verwaltungsgericht in diesem
Verfahrensausgang ein mehrheitliches Obsiegen aller Beschwerdegegner erblickt hat und
das Unterliegen der Beschwerdegegner E. und F. im Verfahren vor dem
Baudepartement bezliglich der Ausniitzung a's untergeordnet und in Bezug auf die
Kostenverlegung al's nicht ausschlaggebend eingestuft hat. Diese Auffassung ist unter dem
Blickwinkel des Willkirverbots nicht zu beanstanden. Soweit die Beschwerdefiihrer dem
Verwaltungsgericht Willkir vorwerfen, weil esin seinem Entscheid den von den
Beschwerdegegnern anerkannten K ostenspruch zu Lasten der Beschwerdefihrer
aufgehoben und sdmtliche Kosten des Verfahrens vor dem Baudepartement den
Beschwerdefiihrern auferlegt habe, ist ihnen entgegenzuhalten, dass sie mit ihrer
Argumentation Ubersehen, dass alle Beschwerdegegner, auch E. und F. ,
im Verfahren vor Verwaltungsgericht explizit Kosten- und Entschadigungsfolge fur ale
Verfahren beantragt haben. Es gelingt den Beschwerdefiihrern daher auch in dieser Hinsicht



nicht, dem Verwaltungsgericht erfolgreich eine willkirliche Rechtsanwendung
vorzuwerfen.

E.6

Die Beschwerde erweist sich damit gesamthaft al's unbegriindet, soweit darauf einzutreten
Ist, und ist demnach abzuweisen. Bei diesem Ausgang des Verfahrens werden die
Beschwerdefuhrer kostenpflichtig ( Art. 66 Abs. 1 BGG ), und sie haben den privaten
Beschwerdegegnern zudem eine angemessene Partel entschadigung zu bezahlen ( Art. 68
Abs. 1 und 2 BGG ), wofir sie solidarisch haften ( Art. 68 Abs. 4 BGG i.V.m. Art. 66 Abs.
5BGG). Die Politische Gemeinde Uznach obsiegt in ihrem amtlichen Wirkungskreis,
weshalb ihr keine Partelentschadigung zuzusprechen ist ( Art. 68 Abs. 3BGG).
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