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Erwagungen

E. 1

Selon|'art. 109 a. 1 LTF, lacour siege atrois juges lorsqu'elle refuse d'entrer en matiére
sur un recours soumis al'exigencedel' art. 84 LTF .

E.11

A teneur de cette disposition, le recours est recevable al'encontre d'un arrét du TPF en
matiére d'entraide judiciaire internationale si celui-ci a pour objet la transmission de
renseignements concernant le domaine secret. 1l doit toutefois Sagir d'un cas
particulierement important (al. 1). Un cas est particulierement important notamment
lorsqu'il y a des raisons de supposer que la procédure a l'étranger viole des principes
fondamentaux ou comporte d'autres vices graves (a. 2). Ces motifs d'entrée en matiére ne
sont toutefois pas exhaustifs et le Tribunal fédéral peut étre appelé aintervenir lorsqu'il
sagit de trancher une question juridique de principe ou lorsque |'instance précédente sest
écartée de lajurisprudence suivie jusque-la ( ATF 133 IV 215 consid. 1.2 p. 218). En vertu
del'art. 42 d. 2 LTF, il incombe au recourant de démontrer que les conditions d'entrée en
matiere posées al' art. 84 LTF sont réunies ( ATF 1331V 131 consid. 3 p. 132).

E.12

L e recours porte certes sur la transmission de renseignements touchant le domaine secret.
Toutefois, compte tenu des faits al'origine de la demande - il ne sagit en particulier pas de
délits politiques ou fiscaux - et de la nature de la transmission envisagée, le cas ne revét en
SOi aucune importance particuliere.

E.13

L e recourant se plaint de ne pas avoir disposé d'une occasion concrete de faire valoir ses
objections alatransmission litigieuse. Le Ministere public n‘avait pas fait savoir qu'il
envisageait la transmission de I'intégralité de la documentation, de sorte que les
établissements bancaires n‘avaient averti le recourant qu'apres le prononceé des ordonnances
de cl6ture. Compte tenu du nombre de piéces bancaires, le délai de recours ne pouvait
suffire pour réparer laviolation du droit d'étre entendu.

E.14

Lajurisprudence mentionnée dans |'arrét attaqué rappelle que seules les personnes ayant élu
domicile en Suisse (ce qui n'est pas le cas du recourant) peuvent se voir notifier les
décisions prises en matiere d'entraide judiciaire (art. 80m a. 1 EIMP et art. 9 OEIMP). A
défaut d'élection de domicile, les décisions sont notifiées au seul détenteur des documents, &
charge pour celui-ci d'informer rapidement son client. Cela vaut également lorsque la
relation bancaire a été cléturée ( ATF 136 IV 16 consid. 2.2 p. 18 et lajurisprudence citée).
En I'occurrence, les ordonnances d'entrée en matiére ont été notifiées aux banques prés d'un



mois avant |e prononcé des ordonnances de cl6ture, ce qui laissait aux banques le temps
d'avertir leur client, et a celui-ci la possibilité d'élire domicile et de se manifester en
demandant, le cas échéant, un délai supplémentaire pour examiner I'ensemble de la
documentation bancaire. Par ailleurs, lajurisprudence constante permet aussi al'autorité de
recours de réparer une éventuelle violation du droit d'ére entendu - y compris en ce qui
concerne le droit de procéder au tri des piéces a transmettre - pour autant que cette autorité
dispose d'un plein pouvoir d'examen en fait et en droit (ATF 124 11 132 consid. 2d p.
138-139), ce qui est le cas de la Cour des plaintes (cf. arrét 1C_492/2012 du 9 octobre 2012
consid. 2.1). Sur ces points, I'arrét attaqué est entiérement conforme ala pratique constante
et il ne se pose aucune question de principe.

E.2

Faute de porter sur un cas particulierement important, le recours est irrecevable.
Conformément al' art. 66 al. 1 LTF , lesfraisjudiciaires sont mis ala charge du recourant,
qui succombe.

Export aus OpenCaseLaw (CCOQ). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht verdffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



