BGer 1C 182/2019 vom 17. August 2020

Bundesgericht, 2020-08-17, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bger_ 1C 182 2019
FR: TF 1C 182/2019 du 17 ao(t 2020

IT: TF 1C 182/2019 del 17 agosto 2020

Regeste

Plangenehmigung L &rmsanierungsprojekt Sursee-Rothenburg | Okol ogisches
Gleichgewicht

Erwagungen

E.11

Angefochten ist ein Endentscheid des Bundesverwaltungsgerichtsin einer
offentlich-rechtlichen Angelegenheit ( Art. 82 lit. a, Art. 86 Abs. 1 lit. aund Art. 90 BGG).
Ein Ausschlussgrund nach Art. 83 BGG liegt nicht vor.

E.12

Die BeschwerdefUhrer 2 bis 14 machen glaubhaft, Eigentimer von Grundstiicken am
Weingartweg bzw. Spillgéssli in der Gemeinde Eich, in der Nahe der Nationalstrasse, zu
sein. Sie sind damit zur Beschwerde legitimiert (vgl. Art. 89 Abs. 1 BGG). Die
Beschwerdefthrerin 1 kann a's Gemeinde aus Art. 89 Abs. 1 BGG eine

Beschwerdel egitimation ableiten, wenn sie wesentliche 6ffentliche Anliegen wie den
Schutz der Einwohner vor schadlichen oder 1&stigen Immissionen vertritt (vgl. BGE 133 11
400 E. 2.4.2 S. 406; Urteil 1C_480/2010 vom 23. Februar 2011 E. 1.1). Dabel wird
vorausgesetzt, dass vom zu beurteilenden Vorhaben bedeutende Immissionen ausgehen,
welche die Gesamtheit oder einen Grossteil der Gemeindebewohner betreffen (vgl. Urteil
1C 139/2017 vom 6. Februar 2018 E. 1.2 mit Hinweisen). Das L armsani erungsproj ekt
betrifft bedeutende Immissionen und davon ist ein grosser Tell ihrer Einwohner betroffen.
Die Legitimation der Gemeinde ist auch gegeben, wenn sie sich in diesem Rahmen vor
Bundesgericht lediglich fir einzelne Quartiere einsetzt.

E.13

Die ubrigen Sachurteilsvoraussetzungen geben keinen Anlass zu Bemerkungen. Auf die
Beschwerde ist daher einzutreten.

E.14

Die vorliegende Beschwerde richtet sich gegen das gleiche Anfechtungsobjekt wie jene der
Einwohnergemeinde Schenkon im Verfahren 1C_183/2019. In den beiden Verfahren
werden vonelnander unabhangige Rechtsanspriiche geltend gemacht. Esist sachgerecht, die
beiden Beschwerden getrennt zu beurteilen ( Art. 72 BGG i.V.m. Art. 24 BZP).

E.21
Mit der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann insbesondere die

Verletzung von Bundesrecht geriigt werden ( Art. 95 lit. aBGG ); dieses wendet das
Bundesgericht grundsétzlich von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ). Esist deshalb



nicht an die Begrindung der Parteien gebunden, sondern kann die Beschwerde auch aus
andern als den geltend gemachten Griinden gutheissen oder den Entscheid mit einer
Begrundung bestétigen, die von jener der Vorinstanz abweicht (vgl. BGE 143V 19E. 2.3
S. 23; 13811 331 E. 1.3 S. 335f; je mit Hinweisen).

E.22

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den von der V orinstanz festgestellten Sachverhalt
zugrunde ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Es kann deren Sachverhaltsfeststellung nur berichtigen
oder erganzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im
Sinnevon Art. 95 BGG beruht ( Art. 105 Abs. 2 BGG ). Als solche gilt auch eine
unvollstandige Erhebung des Sachverhalts bei der Anwendung von Bundesrecht ( BGE 135
1 369 E. 3.1 S. 373 mit Hinwels). Der Beschwerdefuhrer darf die vorinstanzliche
Sachverhaltsfeststellung nur rigen, wenn sie mit einem Mangel im erwahnten Sinn behaftet
Ist und dessen Behebung fur den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein kann (Art. 97
Abs. 1 BGG ). Eine entsprechende Ruige ist substanziiert vorzubringen ( Art. 42 Abs. 2
BGGi.V.m. Art. 106 Abs. 2 BGG ). Neue Tatsachen und Beweismittel durfen nur so weit
vorgebracht werden, als erst der Entscheld der Vorinstanz dazu Anlass gibt ( Art. 99 Abs. 1
BGG).

E.3

Im Streit liegt, ob neben dem Einbau eines larmarmen Strassenbelags Typ SDA 8 Klasse A
weitergehende Massnahmen ergriffen werden missen, um den von der Nationalstrasse
ausgehenden Verkehrsldrm in den Gebieten Wigarte und Spillgassli der Gemeinde Eich zu
reduzieren. In der Beschwerde an das Bundesgericht werden erganzende L armschutzwénde
und der Einbau eines besonders larmarmen PA-Belags (sog. Drainbelag) genannt.

E.31

Die Nationalstrasse N2 wurde in dem vom Ausfuhrungsprojekt erfassten Abschnitt im Jahr
1981 (vgl. Bericht des Bundesrates tber seine Geschéftsfihrung im Jahre 1981, S. 61) und
damit vor dem Inkrafttreten des USG am 1. Januar 1985 in Betrieb genommen. Bestehende
ortsfeste Anlagen, die wesentlich zur Uberschreitung der L &rmimmissionsgrenzwerte
beitragen, missen saniert werden (Art. 16 Abs. 1 USG ; Art. 13 Abs. 1 der
Larmschutz-Verordnung [LSV; SR 814.41]), und zwar so weit, a's dies technisch und
betrieblich moglich sowie wirtschaftlich tragbar ist ( Art. 11 Abs. 2 USG ; Art. 13 Abs. 2 lit.
aLSV). Ziel der Sanierung ist, zumindest eine Uberschreitung der Immissionsgrenzwerte
zu vermeiden ( Art. 13 Abs. 2 lit. b LSV ). Wiirde die Sanierung unverhaltnismassige
Betriebseinschrénkungen oder Kosten verursachen oder stehen ihr tiberwiegende Interessen
entgegen, kénnen Erleichterungen gewahrt werden (vgl. Art. 17 USG ; Art. 14LSV ).

E.3.2

Bei den Grundstticken, auf die sich die Erleichterungsantrage Nrn. 20 bis 22 bezogen,
werden die Larmimmissionsgrenzwerte nach Realisierung des Ausfihrungsprojekts
welterhin tUberschritten. Es wird vor Bundesgericht weder behauptet noch ist ersichtlich,
dass diese Grundstiicke bel Inkrafttreten des USG Uberbaut waren oder dafur eine
rechtskréftige Baubewilligung vorlag (vgl. Art. 20 USG ; dazu ZACH/WOLF, in:
Kommentar zum Umweltschutzgesetz, 2. Aufl., 2000, N. 11 und 28 zu Art. 20 USG ). Die
Beschwerdefiihrer haben der Vorinstanz zwar vier vor 1985 erteilte Baubewilligungen fir
Wohnhauser im Gebiet Wigarte eingereicht. Nach der Vorinstanz wurden diese
Baubewilligungen aber nicht fir Grundstticke gewahrt, bei denen nach dem



Ausfihrungsprojekt die Immissionsgrenzwerte Uberschritten bleiben, sondern fiir
Liegenschaften in der Umgebung. Dem widersprechen die BeschwerdefUhrer vor
Bundesgericht nicht. Vor diesem Hintergrund hat die Vorinstanz die Pflicht zur
Larmsanierung der Nationalstrasse im Verhaltnis zu den fraglichen Grundstticken vom
Vorliegen einer Feinerschliessung vor 1985 abhangig gemacht. Gemass der Vorinstanz ist
nicht bewiesen worden, dass die relevanten Bereiche der beiden Gebiete am 1. Januar 1985
erschlossen waren. Demzufol ge obliege dem Beschwerdegegner insoweit keine Pflicht zur
Larmsanierung.

E.33

Erleichterungen sind nur erforderlich, soweit grundsétzlich eine Pflicht zur Sanierung der
larmigen Anlage besteht (ZACH/WOLF, a.a.0., N. 11 zu Art. 20 USG ). Geméss Art. 13
Abs. 4 lit. aLSV mulssen Sanierungen nicht getroffen werden, wenn die

I mmissionsgrenzwerte nur in noch nicht erschlossenen Bauzonen Uberschritten sind.
Massgebender Zeitpunkt fur die Frage, ob die Bauzone erschlossen ist, bildet das
Inkrafttreten des USG. Dies ergibt sich unter Einbezug von Art. 30 Satz 1 LSV , wonach
Bauzonen fur Gebaude mit larmempfindlichen R&umen, die bei Inkrafttreten des Gesetzes
noch nicht erschlossen waren, nur so weit erschlossen werden dirfen, as die Planungswerte
eingehalten sind oder durch eine Anderung der Nutzungsart oder durch planerische,
gestalterische oder bauliche Massnahmen eingehalten werden kdnnen (vgl. auch Art. 24
Abs. 2 USG ). Das Umweltrecht setzt damit Randbedingungen fir die Erschliessung der
Bauzonen; es statuiert - unter dem Vorbehalt der in Art. 30 LSV aufgefiihrten Ausnahmen -
ein Erschliessungsverbot fir Bauzonen, die vor dem Inkrafttreten des USG rechtsgultig
ausgeschieden wurden, ohne dass die Planungswerte eingehalten waren (vgl. ALAIN
GRIFFEL, Umweltrecht, 2. Aufl. 2019, S. 129 f.; CHRISTOPH JAGER, in:
Griffel/Liniger/ Rausch/Thurnherr [Hrsg.], Fachhandbuch Offentliches Baurecht, 2016, Rz.
4.258; BEAT STALDER, Raumplanungs- und umweltrechtliche Rahmenbedingungen bel
der Ein- und Umzonung von Industrie- und Gewerbearealen, URP 2013 S. 279 ff., 294,
ROBERT WOLF, in: Kommentar zum Umweltschutzgesetz, 2. Aufl., 2000, N. 8, 29, 33 zu
Art. 24 USG ). Art. 24 Abs. 2 USG ist hingegen nicht anwendbar, wenn ein bisher
gentigend erschlossenes Baugebiet verdichtet und die Erschliessung entsprechend angepasst
werden soll (vgl. Urteil 1C_695/2017 vom 22. Februar 2019 E. 7.3, in: URP 2019 S. 371).

E.34

Damit bei Inkrafttreten des USG eine Erschliessung im Sinne von Art. 13 Abs. 4 lit. a
I.V.m. Art. 30 LSV vorlag, musste die vollstéandige, der jeweiligen Nutzungszone
angepasste Erschliessung vorhanden sein. Fir eine volle bzw. eine Feinerschliessung
gemass Art. 24 Abs. 2 USG i.V.m. Art. 19 Abs. 1 RPG (SR 700) und Art. 4 Abs. 2 WEG
(SR 843) ist verlangt, dass eine fur die betreffende Nutzung hinreichende Zufahrt besteht
und die erforderlichen Wasser-, Energie- sowie Abwasserleitungen so nahe heranfihren,
dass ein Anschluss ohne erheblichen Aufwand moglichist (vgl. BGE 117 Ib 308 E. 4a S.
314). Dabel ist nicht nur die einzelne Parzelle, sondern ein grésseres Gebiet massgeblich,
und zwar der noch nicht (voll) erschlossene Teil einer Zone, soweit er fiir Gebaude mit
larmempfindlichen Gebauden bestimmt ist (vgl. BGE 123 11 337 E. 8c S. 355f.). Der
Inhaber einer im Hinblick auf das USG altrechtlichen Anlage kann nicht verpflichtet
werden, die Larmsanierung zum Schutz einer bei Inkrafttreten des USG nicht (voll)
erschlossenen Bauzone durchzufihren (vgl. ANNE-CHRISTINE FAVRE, La protection
contre le bruit dans laloi sur la protection de I'environnement, 2002, S. 254 f.; WOLF,



aa0., N.9zuArt. 24 USG).

E.35

Der Vorinstanz ist folglich dem Grundsatz nach zuzustimmen, dass der Inhaber einer
bereits vor 1985 bestehenden Nationalstrasse von der La&rmsanierung im Verhaltnis zu einer
Bauzone befreit ist, die 1985 noch Uber keine der Zone angepasste Feinerschliessung
verfugte. Eine Autorin spricht sich jedoch fur eine Larmsanierungspflicht bel der
vorbestehenden National strasse aus, wenn die Bauzone in der Nachbarschaft nach 1985 mit
zusétzlichen Massnahmen zur Einhaltung der Planungswerte erschlossen wurde und die
Ubermassige Larmbelastung aus der Zunahme des Strassenverkehrs herrthrt (vgl.
ANNE-CHRISTINE FAVRE, Lalutte contre e bruit du trafic routier - une tache
permanente, URP 2018 S. 628 ff., 632). Wie es sich bei einer solchen Konstellation verhdlt,
muss im vorliegenden Fall nicht erértert werden. Die BeschwerdefUhrer beschrénken sich
darauf, dass anfangs 1985 die Erschliessung betreffend Zufahrt und Leitungen vorgelegen
habe, und leiten daraus die Sanierungspflicht ab. Ob der Beschwerdegegner von der
Larmsanierungspflicht befreit ist, beurteilt sich somit allein danach, ob die Erschliessung
der fraglichen Gebiete vor 1985 fehlte.

E. 41

Im Verwaltungsverfahren gilt der Untersuchungsgrundsatz, wonach es Sache der Behérde
und nicht der Parteien ist, den Sachverhalt festzustellen und dazu soweit nétig Beweis zu
erheben (vgl. Art. 12 VWVG ; SR 172.021). Diese Bestimmung kommt grundsétzlich auch
im Beschwerdeverfahren vor der Vorinstanz zur Anwendung ( Art. 37 VGG [SR 173.32];
BGE 13611 165 E. 4.1 S. 173). Allerdings trifft die Beschwerdefihrer eine
Mitwirkungspflicht (vgl. Art. 13 VwVGi.V.m. Art. 37 VGG ). Diese Pflicht bezieht sich
insbesondere auf Tatsachen, welche eine Partei besser kennt als die Behdrden und welche
diese ohne deren Mitwirkung gar nicht oder nicht mit verntinftigem Aufwand erheben
koénnen (vgl. BGE 138 11 465 E. 8.6.4 S. 497 mit Hinweisen). Vom
Untersuchungsgrundsatz ist die objektive Beweislast zu unterscheiden. Bleibt eine
rechtserhebliche Tatsache trotz rechtskonform durchgefiihrtem Verfahren unbewiesen, tragt
nach den Ublichen Beweidastregeln ( Art. 8 ZGB ), die auch im &ffentlichen Recht analog
gelten, die Person die Folgen, die Rechte aus der behaupteten, aber unbewiesenen Tatsache
ableitet (vgl. BGE 144 11 332 E. 4.1.3 S. 337 f.; 140V 290 E. 4.1 S. 297). Negative
Tatsachen sind im strikten Sinne kaum beweisbar. Nach der Rechtsprechung wird nur
zurlckhaltend der Beweis negativer Tatsachen verlangt. In einem solchen Fall ist der
Umstand, dass einer Verfahrenspartei der Beweis einer negativen Tatsache obliegt, bei der
Beweiswirdigung und im Rahmen der Anforderungen an die Mitwirkungspflicht der
Gegenpartei zu beriicksichtigen; dieser Umstand andert indessen nichts an der objektiven
Beweidastverteilung (vgl. BGE 13911 451 E. 2.4 S. 459 f.; 137 11 313 E. 3.5.2S. 325f,;
vgl. auchBGE 13511 161 E. 3 S. 166).

E.4.2

Die Vorinstanz hat die objektive Beweislast fir das Vorliegen einer (vollen) Erschliessung
vor 1985 den Beschwerdefihrern zugewiesen, weil sie daraus die Pflicht zur
l&rmrechtlichen Sanierung der Anlage ableiten wirden. Diese vorinstanzliche
Beweidlastregel greift zu kurz. Nach Art. 16 USG und Art. 13 LSV unterliegt der Inhaber
einer atrechtlichen Anlage der L&rmsanierungspflicht und hat dafir ein Sanierungsprojekt
vorzulegen. Der Inhaber der Anlage tragt die Kosten fir die Sanierung seiner Anlage ( Art.



16 Abs. 1 LSV ). Wesentlich bel der Anwendung von Art. 13 Abs. 4 lit. aLSV ist das
Fehlen der Erschliessung vor 1985. Angesichts des umweltrechtlichen
Erschliessungsverbots fir die insoweit betroffenen Bauzonen (vgl. oben E. 3.3) ist davon
auszugehen, dass eine Befreiung von der Larmsanierungspflicht nur fir Ausnahmefdlle gilt,
in denen dieses Verbot unbeachtet blieb. Der Anlageinhaber leitet daher einen Vorteil aus
der Tatsache ab, dass ein solcher Ausnahmefall gegeben ist. Daraus folgt, dass er die
Beweispflicht fur das Vorliegen einer solchen Ausnahme und die damit verbundene
objektive Beweidlast zu tragen hat. Fur diese Losung spricht zudem, dass die
Grundeigentumer in der benachbarten Bauzone den Zeitpunkt der Erschliessung nicht zu
vertreten haben (vgl. Art. 19 Abs. 2 RPG ). Demzufolge ist es gerechtfertigt, dassdie
objektive Beweidast fur das Fehlen der Erschliessung vor 1985 im Sinne von Art. 13 Abs. 4
lit. aLSV beim Inhaber der altrechtlichen Anlage liegt. Lasst sich das Fehlen der
Erschliessung vor 1985 nicht mehr eindeutig feststellen, so bleibt esim Ergebnis bei seiner
Larmsanierungpflicht. Dieses Ergebnis drangt sich bei der Larmsanierung von Strassen
umso mehr auf, als sie jahrzehntelang aufgeschoben worden ist. Bel einer Nationalstrasse
hétte die Larmsanierung gemass Art. 17 Abs. 3 LSV an sich innert 15 Jahren seit dem
Inkrafttreten dieser Verordnung am 1. April 1987 (vgl. Art. 50 LSV ), d.h. biszum 31. M&rz
2002 durchgefuhrt sein missen (vgl. GRIFFEL/RAUSCH, a.a.O., N. 6 der
Vorbemerkungen zu Art. 16-18 USG ). Diese Frist wurde geméss dem am 1. September
2004 eingefugten Art. 17 Abs. 4 lit. aL SV fur Nationalstrassen bis zum 31. Mé&rz 2015
verlangert (vgl. AS 2004 4167). Infolge dieser Regelung wurde die Erbringung des
Bewelses Uber das Fehlen der Erschliessung vor 1985 erheblich erschwert. Der Inhaber der
Nationalstrasse hat hinzunehmen, dass die diesbeziigliche Beweidlast bei ihm liegt und er
bei insoweit nicht mehr eindeutig feststellbarem Sachverhalt zur Larmsanierung
verpflichtet ist. Die gegenteilige Beweislastregel der Vorinstanz verletzt Bundesrecht.

E.43

Zu prufen bleibt, ob die Sachverhaltsabklarung bzw. Beweiswirdigung der Vorinstanz im
konkreten Fall dennoch Bundesrecht standhalt. Beim Fehlen der Erschliessung vor dem
Stichdatum handelt es sich um eine negative Tatsache. Deshalb gentigt es, wenn der Inhaber
der sanierungspflichtigen Anlage als beweispflichtige Partel die Gberwiegende
Wahrscheinlichkeit des zu beweisenden Umstands aufzeigt (vgl. BGE 144 11 332 E. 4.1.2 S.
337 mit Hinweisen). Bezlglich der Erschliessung der Umgebung besteht fir den
Anlageinhaber die praktische Schwierigkeit, dass er Uber die dabei erheblichen
Sachverhaltselemente in der Regel nicht selbst verflgt, sondern auf Auskiinfte der fir die
Erschliessung zustandigen Behdrden angewiesen ist. Der Gegenpartei, die sich gegen ein

L &msanierungsprojekt wehrt, erwachsen in diesem Rechtsverfahren verstérkte
Mitwirkungspflichten bei der Beweiserhebung; sie hat im Rahmen ihrer Moglichkeiten
konkrete Anhaltspunkte fir eine (volle) Erschliessung vor 1985 darzutun (vgl. BGE 139 1I
451 E. 2.4 S. 459 f. mit Hinweisen).

E.51

Die Vorinstanz hat die ihr vorliegenden Beweismittel Gber die Erschliessung der Gebiete
Wigarte und Spillgéssli gewirdigt. Nach ihren Feststellungen geht aus den vom
Beschwerdegegner ins Feld geflhrten historischen Landeskarten hervor, dass die
Grundstlicke gemass den Erleichterungsantrégen Nrn. 20 bis 22 bis mindestens 1994 nicht
Uberbaut waren. Beim Gebiet Wigarte hat die Vorinstanz darauf hingewiesen, dass dieihr
vorgelegten Baubewilligungen vor 1985 nur solche in der Umgebung der Grundstiicke



gemass Erleichterungsantrag Nr. 20 betreffen. Weiter hat die Vorinstanz beachtet, dass die
Strasse Spillgéssli vor 1985 gebaut worden sai. Im angefochtenen Urtell wird als
Vorbringen des Beschwerdegegners erwahnt, dass das Spillgassli urspringlich als Baupiste
fur die Erstellung der Nationalstrasse und des Tunnels Eich gebaut und erst anschliessend
zur Gemeindestrasse ausgebaut wurde. Die Vorinstanz hat aber auch festgehalten, dass
nicht erstellt ist, wann dort die weiteren Erschliessungselemente, wie Wasser-, Energie-
oder Abwasserleitungen realisiert wurden. Insgesamt ist nach der VVorinstanz die
Erschliessung vor 1985 unbewiesen geblieben. Aufgrund ihrer Beweislastregel ist die
Vorinstanz davon ausgegangen, dass diese Gebiete am 1. Januar 1985 noch nicht
erschlossen waren.

E.5.2

Esfallt auf, dass der Beschwerdegegner dem Ausfihrungsprojekt urspringlich - ohne
néhere Begrindung zum Erschliessungszeitpunkt - eine Sanierungspflicht zugrunde gelegt
und Sanierungsmassnahmen gepruft hatte. Im Einspracheverfahren beim UVEK bestritt er
demgegentiber eine ausreichende Erschliessung vor 1985 beziiglich des Gebiets Spillgésdli
und bei der Vorinstanz zudem eine solche beztiglich des Gebiets Wigarte. Diese
Kehrtwendung begrindete er mit den erwahnten historischen Landeskarten. Das UVEK
holte eine Auskunft bei der am Verfahren beteiligten Gemeinde Eich Uber die Erschliessung
bel der Strasse Spillgassli ein. Der Gemeinderat reichte am 30. November 2017 den bel ihm
vorhandenen Plan von 1983 iiber die Landumlegung im Gebiet ein und verwiesim Ubrigen
fUr detaillierte Planunterlagen zum Bau der Strasse Spillgassli an den Beschwerdegegner,
weil diese Strasse durch den Bund erstellt worden sei. Daraufhin schloss das UVEK das
Instruktionsverfahren mit Schreiben vom 9. Mé&rz 2018. Bei den privaten
Beschwerdefuhrern fuhrte es keine Bewei serhebungen durch. Die Baubewilligungen zum
Gebiet Wigarte reichten die Beschwerdefiihrer im Schriftenwechsel vor der Vorinstanz ein
(oben E. 3.2).

E.53

Mit der Vorlage historischer Landeskarten vermag der Beschwerdegegner die
Uberwiegende Wahrscheinlichkeit der fehlenden Erschliessung der beiden Gebiete vor 1985
nicht aufzuzeigen. Vielmehr ist den Beschwerdefiihrern zugute zu halten, dass sie mit der
Auskunft der Gemeinde Eich vom 30. November 2017 und den Baubewilligungen vor 1985
im Gebiet Wigarte konkrete und relevante Anhaltspunkte zur Entkréftung der
Sachdarstellung des Beschwerdegegners dargetan haben. Die unzutreffende Beweislastregel
der Vorinstanz hat im vorliegenden Fall zu einer unvollstéandigen Sachverhaltsabklérung
und zu einem rechtswidrigen Beweisergebnis gefiihrt. Esist nicht Aufgabe des
Bundesgerichts, erstmals konkrete Sachverhaltsfeststellungen in dieser Hinsicht zu treffen.
Das angefochtene Urtell ist daher aufzuheben. Zusammenfassend ergibt sich alerdings,
dass bereits das UVEK die ihm obliegende Pflicht zur Sachverhaltsermittiung ( Art. 12
VWV G ) ungenuigend erflllt hat. Esist somit gerechtfertigt, die Angelegenheit zur
erganzenden Abklarung und Neubeurteilung an diese Instanz zurtickzuweisen ( Art. 107
Abs. 2 BGG). In diesem Rahmen wird es auch alféllige weitere Beweismittel der
Beschwerdefiihrer zu prifen haben. Esist ihnen unbenommen, dort die erstmals vor
Bundesgericht eingereichte Plankopie, datiert 8. Januar 1985, zur Erschliessung am
Weingartweg in das Verfahren einzubringen.

E.©6



Bei diesem Ergebnis konnte an sich auf die Behandlung der weiteren Riigen der
Beschwerdefiihrer verzichtet werden. Aus prozessokonomischen Griinden ist es jedoch
gerechtfertigt, néher auf die Tragweite der Pflicht zu vorsorglichen Emissionsbegrenzungen
im vorliegenden Zusammenhang einzugehen.

E.6.1

Die Beschwerdefiihrer verlangen erganzende L armschutzwénde und einen Drainbel ag nicht
nur als Massnahme zur Einhaltung der L armimmissionsgrenzwerte im Rahmen der

L @&msanierungspflicht, sondern unabhangig davon ebenfalls unter dem Titel der
vorsorglichen Emissionsbegrenzungen. Diese Forderung stellen sie namentlich auch zum
Schutz von Grundstiicken auf, bel denen die |mmissionsgrenzwerte gemass dem
Ausfuhrungsprojekt eingehalten sind. Dabel ist zu berticksichtigen, dass eine
angesprochene Baubewilligung vor 1985 (oben E. 3.2 und 5.2) sich auf das Grundstlick Nr.
499 der Beschwerdefiihrerin 3 bezieht, bei dem gemass dem Ausfiihrungsprojekt die

I mmissionsgrenzwerte eingehalten werden.

E.6.2

Gemass Art. 11 Abs. 2 USG sind Emissionen im Rahmen der Vorsorge unabhangig von der
bestehenden Umweltbelastung so weit zu begrenzen, als dies technisch und betrieblich
maoglich und wirtschaftlich tragbar ist. Bel offentlichen Anlagen ist die Frage der
wirtschaftlichen Tragbarkeit nach den Kriterien des V erhal tnisméassigkeitsprinzips zu
beurteilen (vgl. BGE 127 |1 306 E. 8 S. 318). Wenn feststeht oder zu erwarten ist, dass die
Einwirkungen unter Berlicksichtigung der bestehenden Umweltbelastung schéadlich oder
lastig werden, sind die Emissionsbegrenzungen zu verscharfen (Art. 11 Abs. 3 USG).
Solche Begrenzungen werden gemass Art. 12 Abs. 2 USG durch Verordnungen oder,
soweit diese nichts vorsehen, durch unmittelbar auf das USG abgestiitzte Verfligungen
vorgeschrieben. Schutzmassnahmen nach Art. 12 Abs. 2 USG sind nicht erst zu ergreifen,
wenn die Umweltbel astung schédlich oder lastig wird, sondern es missen gestiitzt auf das
V orsorgeprinzip samtliche unnétigen Emissionen vermieden werden. Die Pflicht zu
Emissionsbegrenzungen unterliegt indessen den Schranken des
Verhdltnismassigkeitsprinzips (vgl. BGE 14111 476 E. 3.2 S. 479; 14011 33 E. 4.1 S. 36;
126 11 366 E. 2b S. 368).

E.6.3

Fur den vorliegenden Fall kann offenbleiben, ob vorsorgliche Emissionsbegrenzungen zum
Schutz von Grundstiicken erforderlich sind, beztiglich welcher der Inhaber der Anlage
gemass Art. 13 Abs. 4 lit. aLSV von der Larmsanierungspflicht befreit ist. VVorsorgliche
Massnahmen muissen jedenfalls fir die vor 1985 im Gebiet Wigarte gebauten Hauser
gepruft werden.

E.64

V orsorgliche Emissionsbegrenzungen sind nur geboten, wo dies verhdtnisméassig erscheint.
Dafir ist dem Grundsatz nach bei einer bestehenden National strasse zu verlangen, dass eine
Léarmreduktion unter die Immissionsgrenzwerte mit einfachen Massnahmen erreicht werden
kann, ohne wesentliche Kosten oder betriebliche Einschrankungen. An diesem Grundsatz
vermag der allgemeine Umstand, dass die Wohn- und Lebensqualitét der Anwohner sich
durch vorsorgliche Emissionsbegrenzungen verbessern liesse, nichts zu andern. Es besteht
ein grosses Offentliches Interesse am Betrieb einer im Hinblick auf das USG altrechtlichen
Nationalstrasse als Hochlel stungsstrasse. Deren Benutzung ist zwangslaufig mit



Verkehrslarm verbunden. Art. 171.V.m. Art. 20 USG lassen bel der Larmsanierung
bestehender V erkehrsanlagen Uber die |mmissionsgrenzwerte hinausgehende
Sanierungserleichterungen zu und sehen sogar die Mdglichkeit solcher Erleichterungen bis
uber die Alarmwerte hinaus vor. Die beschrénkten offentlichen Mittel fur die

L &rmsanierung von National strassen sind einzusetzen, um den Verkehrdarm in
benachbarten Gebieten, gegenliber denen eine L &rmsanierungspflicht besteht (vgl. oben E.
3), nach Mdglichkeit bis zur Einhaltung der Immissionsgrenzwerte zu reduzieren.
Weitergehende kostspielige Massnahmen oder erhebliche betriebliche Einschrankungen
mussen zur Unterschreitung der Immissionsgrenzwerte in diesem Rahmen grundsétzlich
nicht gepruift werden, auch nicht unter dem Titel der vorsorglichen Emissionsbegrenzungen.

E.6.5

Es bedarf keiner eingehenden Erdrterung, dass erganzende L armschutzwande und der
Einbau eines Drainbelags - auch im Vergleich zu dem beim Ausfuhrungsprojekt
vorgesehenen Belag Typ SDA 8 Klasse A - kostenintensiv sind (vgl. die Richtwerte zu den
Kosten in Ziff. 5.3 des Technischen Merkblatts Projektierung [Nr. 21001-20106] im
Fachhandbuch Trassee/lUmwelt des ASTRA). Im Ubrigen wiirde eine der von den
Beschwerdefuhrern verlangten Larmschutzwande, d.h. jene auf der stidlichen Seite der
Nationalstrasse gegen das Spillgassli hin, zu betrieblichen Einschrankungen bel der dort
befindlichen Tunnelzentrale fuhren (vgl. Ausfuhrungsprojekt, Bericht (Strassen-)
Léarmschutzprojekt, S. 45 und Anhang 5.11.1). Unter diesen Umstéanden wird die weitere
Frage zu prifen sein, inwiefern mit einer massvollen Geschwindigkeitsreduktion im
Bereich der Tunnelportale ein Beitrag zur Larmreduktion im Sinne einer zumutbaren
betrieblichen Einschréankung geleistet werden kann. Demzufolge verstdsst es unter dem
Blickwinkel der Pflicht zu vorsorglichen Emissionsbegrenzungen nicht gegen Bundesrecht,
dass den von den Beschwerdefihrern beantragten L armschutzmassnahmen nicht
entsprochen worden ist.

E.7

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde gutzuheissen. Das angefochtene Urteil ist
betreffend das Rechtsmittel der Beschwerdeflihrer aufzuheben. Die Angelegenheit ist in
diesem Umfang zu erganzender Abklarung und zur Neubeurteilung im Sinne der
Erwagungen an das UVEK zuriickzuweisen. Die Vorinstanz wird Uber die
Kostenliquidation in ihrem Verfahren neu zu befinden haben. Die BeschwerdefUhrer sind
mit der Rlge, wonach die von ihnen beantragten L armschutzmassnahmen auch unter dem
Titel der vorsorglichen Emissionsbegrenzungen geboten sind, nicht erfolgreich (vgl. oben
E. 6). Dabei handelt es sich freilich um einen Nebenpunkt. Im Ubrigen fuhrt ihre
Beschwerde zu einer Riickweisung zu erneutem Entscheid mit offenem Ausgang. Dies gilt
praxisgemass als Obsiegen der Beschwerdefiihrer (vgl. BGE 141V 281 E. 11.1 S. 312 mit
Hinweisen). Dem unterliegenden Beschwerdegegner sind keine Gerichtskosten
aufzuerlegen (Art. 66 Abs. 1 und 4 BGG ). Er hat den privaten Beschwerdefthrern jedoch
€ine angemessene Partei entschadigung auszurichten. Der BeschwerdefUhrerin 1 als
Gemeinde steht keine Partelentschadigung zu ( Art. 68 Abs. 3BGG ; BGE 134 11 117 E. 7
S. 118f.), zumal vorliegend von der Wahrnehmung einer 6ffentlichen Aufgabe auszugehen
ist und sieihren Antrag auf Parteientschadigung nicht begrtindet.
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