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Erwagungen

E. 1

L'arrét entrepris a été rendu en matiére de rapports de travail de droit public. Sagissant
d'une contestation pécuniaire, le motif d'exclusion du recours en matiere de droit public
prévu par |I" art. 83 let . g LTF ne Sapplique pas. Lavaleur litigieuse atteint par ailleurs
largement le seuil de 15'000 fr. ouvrant lavoie du recours en matiére de droit public en ce
domaine (art. 51 a.2et854a. 1let. bLTF).

L es autres conditions de recevabilité sont au surplus réunies, si bien qu'il convient en
principe d'entrer en matiere.

E.2

Dans un premier grief, le recourant invoque son droit d'étre entendu ( art. 29 Cst. , art. 41 ss
delaloi genevoise sur la procédure administrative - LPA, RS/GEE 5 10, art. 17 a. 1 du
reglement d'application de laloi générale relative au personnel de I'administration
cantonale, du pouvoir judiciaire et des établissements publics médicaux - RPAC, RS/GE B
505.01). Il seplaint du refus de I'OCBA de donner suite a sa demande d'accés du 29 mars
2022 (sagissant notamment des piéces ayant mené ala dénonciation au Ministére public, de
la dénonciation elle-méme et de divers rapports administratifs et procés-verbaux de
réunions le concernant), refus confirmé dans I'arrét attaqué. 11 considére ainsi que le dossier
serait incomplet alors que la Chambre administrative devait établir les faits d'office.
Sagissant d'une garantie formelle, il lui appartiendrait de juger lui-méme de |a pertinence
des pieces en question. Il se plaint également du refus de procéder a certaines auditions,
question sur laquelle la cour cantonale ne se serait pas exprimée. |l conteste par ailleursle
caractére interne de certaines pieces. Il estime enfin que la décision de licenciement était
déja arrétée avant méme de |'entendre.

E.21

Ledroit d'étre entendu garanti par |' art. 29 al. 2 Cst. comprend notamment |e droit pour
I'intéressé d'avoir accés au dossier (ATF 148 11 73 consid. 7.3.1; 1451 167 consid. 4.1). |l
comprend également le droit pour les parties de produire des preuves pertinentes et
d'obtenir qu'il soit donné suite a leurs offres de preuve lorsque cela est de nature a influer
sur ladécision arendre (ATF 135 11 286 consid. 5.1). L'autorité peut cependant renoncer a
procéder a des mesures d'instruction lorsgue les preuves administrées [ui ont permis de
forger sa conviction et que, procédant d'une maniére non arbitraire a une appréciation
anticipée des preuves qui lui sont encore proposées, elle ala certitude que ces derniéres ne
pourraient I'amener a modifier son opinion ( ATF 1451 167 consid. 4.1). Lerefus d'une
mesure probatoire par appréciation anticipée des preuves ne peut étre remis en cause devant
le Tribunal fédéral qu'en invoquant I'arbitraire ( art. 9 Cst. ) de maniére claire et détaillée (
art. 106 al. 2 LTF). Le recourant invoque diverses dispositions du droit cantonal en relation



avec le droit d'étre entendu, mais ne prétend pas que ces dispositions conféreraient une
protection plus étendue gque les garanties rappel ées ci-dessus.

E.22

En I'occurrence, e recourant a eu acceés au dossier de la procédure administrative tel qu'il a
été constitué par I'autorité intimée et soumis aux instances judiciaires. Celui-ci contient
notamment les entretiens d'évaluation et de dével oppement du manager de 2011 a 2020, les
proces-verbaux d'audition du recourant et de cing autres personnes devant la brigade
financiére de lapolice judiciaire, le proces-verbal de I'entretien du 5 avril 2022 et |es pieces
al'appui. En demandant que d'autres piéces et moyens de preuves soient intégrés au dossier,
le recourant formule en réalité une réquisition de preuves. Dés lors, en dépit du caractere
formel du droit d'ére entendu, |'instance précédente pouvait rejeter lesdites réquisitions en
se fondant sur une appréciation anticipée. Elle aainsi retenu que les pieces requises
(indépendamment de leur caractére de documents internes al'administration) n'étaient pas
propres a fournir des informations supplémentaires et pertinentes, tant sur les faits qui sont
reprochés au recourant que sur I'aptitude de celui-ci aremplir safonction. Le recourant
avait par ailleurs eu acces au dossier pénal. La cour cantonale sest ainsi prononcée sur
I'ensembl e des documents requis (consid. 3.6 de I'arrét attaqué) et I'argumentation du
recourant n'est pas propre a faire apparaitre cette appréciation comme arbitraire. Le
recourant ne conteste d'ailleurs nullement qu'il connait parfaitement les faits qui lui sont
reprochés et qu'il ad'ailleurs admis; il est aussi a méme de prouver, sur la base du dossier,
les aptitudes et qualifications dont il entend se prévaloir.

E.23

Pour le surplus, si 'autorité a averti le recourant des conségquences possibles de ses
agissements ainsi que des inconveénients liés al'ouverture d'une enquéte administrative a
son encontre (en lui proposant de démissionner ou de prendre une retraite anticipée), celane
signifie nullement qu'elle aurait d'emblée pris la décision de révocation avant méme de
I'entendre. Les articles parus dans la presse font état des faits reprochés au recourant et de la
dénonciation au Ministére public, sans que I'on puisse en déduire que |'autorité aurait pris sa
décision prématurément. Méme sil ne se prononce pas explicitement sur ce dernier point,
I'arrét attaqué ne préte pas le flanc alacritique et le grief de violation du droit d'étre entendu
doit étre écarté.

E.3

Il en vade méme du grief subséguent relatif au respect du principe de labonnefoi (art. 54al.
3et9Cst.).

E.31

Le principe de labonne foi protége le citoyen dans la confiance |égitime qu'il met dans les
assurances regues des autorités, lorsqu'il aréglé sa conduite d'apres des décisions, des
déclarations ou un comportement déterminé de I'administration. Selon lajurisprudence, un
renseignement ou une décision erronés de I'administration peuvent obliger celle-ci a
consentir a un administré un avantage contraire alaréglementation en vigueur, a condition
gue @) l'autorité soit intervenue dans une situation concréte al'égard de personnes
déterminées, b) qu'elle ait agi ou soit censée avoir agi dans les limites de ses compétences et
¢) que I'administré n'ait pas pu se rendre compte immeédiatement de I'inexactitude du
renseignement obtenu. || faut encore gu'il se soit fondé sur les assurances ou le
comportement dont il se prévaut pour d) prendre des dispositions auxquellesil ne saurait



renoncer sans subir de préudice, et €) que laréglementation n'ait pas changé depuis le
moment ou |'assurance a été donnée ( ATF 146 | 105 consid. 5.1.1 et les références citées).

E.3.2

Comme dans son précédent grief, le recourant se fonde sur la prémisse que le département
aurait déja pris sa décision avant |'entretien du 12 octobre 2021 et se serait comporté de
maniére déloyale. Ce reproche est, comme on I'avu, infondé. Le recourant reléve aussi que
son état de santé sest dégradé, mais ne démontre pas que cela résulterait spécifiquement des
pressions dont il prétend avoir fait I'objet; cela serait quoi gu'il en soit sans rapport avec le
principe de la bonne foi dont la portée est rappel ée ci-dessus.

Lerecourant se plaint en outre de ce que I'autorité n'ait pas ouvert d'enquéte administrative
contrairement a ce qu'elle avait annonce, et gu'elle I'ait maintenu a son poste durant trois
ans. Il n'indigque toutefois pas en quoi le fait de le maintenir en poste en attente de
|I'établissement complet des faits et de la décision arendre pourrait constituer une
guelconque assurance, |es conséquences possibles de ses agissements ayant d'embl ée été
clairement exposées au recourant. Dés lors qu'une dénonciation pénale avait été déposée et
gu'une enquéte avait été immédiatement ouverte, I'autorité pouvait a bon droit renoncer a
une enquéte administrative. Le fait d'attendre les résultats intermédiaires de I'enquéte pénale
en prenant connaissance du dossier pénal le 5 octobre 2021 (aprés avoir a plusieurs reprises
tenté en vain d'accéder au dossier) ne porte nullement atteinte au principe de la bonne foi
puisqu'il sagissait uniquement pour I'autorité administrative de se fonder sur des faits
suffisamment établis dans ce cadre, indépendamment du sort de I'action pénale.

Pour autant qu'il soit suffisamment motivé, le grief doit étre rejeté.

E.4

L e recourant invoque ensuite le principe de la proportionnalité en lien avec une application
selon lui arbitrairedes art. 21 al. 3 et 22 let. b LPAC. Il releve quiil est entré en fonction
comme chef de secteur aI'OCBA le ler mars 2011 et a obtenu des évaluations constamment
élogieuses, y compris apres la découverte des faits qui lui sont reprochés. L'autorité ne
pouvait donc retenir que la continuation des rapports de service n'était plus compatible avec
le fonctionnement de I'administration. 1l aen outre remboursé |es avantages percus (soit
8'000 fr.). Il estime ne pas avoir mis sur pied un schéma délictuel systématique, mais avoir
profité de prestations ponctuelles échelonnées sur cing ans provenant d'entrepreneurs amis
de longue date. Les bons de travaux en faveur des deux sociétés impliquées étaient établis
non par lui mais par le technicien sur place. Il releve gu'il aimmédiatement reconnu ses
erreurs et qu'il avait par ailleurs défendu lesintéréts de I'Etat en instituant un systéme de
contréle des factures. Il aatteint I'age de laretraite en avril 2023, a peine quelques mois
apres la décision de résiliation, et la proposition qui lui a été faite de prendre une retraite
anticipée relativiserait la gravité des faits reprochés.

E.41

L e principe de proportionnalité, dont la violation peut étre invoquée de maniére
indépendante dans un recours en matiéere de droit public (cf. art. 954a. 1let. aLTF ; ATF
1401 257 consid. 6.3.1; 134 | 153 consid. 4.1 et les références citées), commande que la
mesure étatique soit nécessaire et apte a atteindre le but prévu et qu'elle soit raisonnable
pour la personne concernée ( ATF 1411 1 consid. 5.3.1). Lorsgu'il examine comme en
I'espece le droit cantonal indépendamment de toute atteinte a un droit fondamental, le



Tribunal fédéral n'examine le respect de ce principe, que sous I'angle de I'arbitraire ( ATF
13911 7 consid. 7.3 p. 28; 134 | 153 précité consid. 4.3 p. 158). L 'atteinte au principe de la
proportionnalité se confond donc en |'espece avec le grief d'arbitraire.

Une décision est arbitraire lorsqu'elle viole gravement une norme ou un principe juridique
clair et indiscuté, ou lorsqu'elle contredit d'une maniéere choquante le sentiment de justice et
d'équité. Le Tribunal fédéral n'a pas a déterminer quelle est I'interprétation correcte que
|'autorité cantonale aurait di donner des dispositions applicables; il doit uniquement
examiner si l'interprétation qui a été faite est défendable. Si I'application de laloi défendue
par |'autorité cantonal e ne se révéle pas dérai sonnable ou manifestement contraire au sens et
au but de la disposition ou de la législation en cause, cette interprétation sera confirmée,
méme si une autre solution - éventuellement plus judicieuse - parait possible (ATF 149 |
329 consid. 5.1 et les arréts cités).

E.42

Selon I'art. 21 al. 3 LPAC, l'autorité compétente peut résilier les rapports de service du
fonctionnaire pour un motif fondé. Elle motive sa décision. Elle est tenue, préalablement a
larésiliation, de proposer des mesures de développement et de réinsertion professionnels et
de rechercher si un autre poste au sein de |I'administration cantonale correspond aux
capacités de l'intéressé. Selon I'art. 22 LPAC, il y amotif fondé lorsque la continuation des
rapports de service n'est plus compatible avec le bon fonctionnement de |'administration,
soit notamment en raison de |'insuffisance des prestations (let. @), ou l'inaptitude a remplir
les exigences du poste (let. b).

Lacour cantonale rappelle dans son arrét que le licenciement pour motifs fondés ne suppose
pas |'existence d'une faute de la part de I'employé, |e critere déterminant étant le bon
fonctionnement de I'administration cantonale. Il ne sagit donc pas de sanctionner un fautif,
mai s d'adapter la composition d'un service déterminé aux exigences relatives a son bon
fonctionnement. La notion de motif fondé doit étre concrétisée dans chaque situation ala
lumiére des circonstances concrétes, I'employeur jouissant d'un large pouvoir d'appréciation
(consid. 6.5 et 6.6).

E.43

En I'espece, le recourant se voit reprocher d'avoir, entre 2014 et 2019, effectué plusieurs (au
moins cing selon ses propres déclarations) voyages privés avec des administrateurs de
sociétés prestataires de services, lesfrais (plusieurs milliers de francs) étant entierement pris
en charges par lesdites sociétés. |1 sest également fait inviter a plusieurs reprises, entre 2017
et 2018, dans des restaurants gastronomiques, également pour plusieurs milliers de francs.
En outre, en 2019, il a attribué des mandats pour 98'428 fr. a des sociétés dans lesquelles il
détenait des parts sociales. Ces agissements délibérés sont en contradiction évidente avec
les régles interdisant notamment au personnel de |'Etat d'accepter des dons ou autres
avantages en raison de leur situation officielle (art. 25 RPAC). Sagissant d'un cadre de
I'administration en relations directes avec | es entreprises prestataires, |e recourant ne saurait
prétendre qu'il sagirait de simples erreurs d'appréciation. En dépit de ses bonnes
qualifications et de I'absence d'antécédents, |es instances précédentes pouvaient considérer
gue les agissements du recourant, qui se sont échelonnés sur plusieurs années, avaient
occasionné une rupture du lien de confiance entre le recourant et sa hiérarchie, ainsi qu'une
atteinte au principe d'objectivité et dimpartialité du processus décisionnel, et plus
généralement dans la confiance que les administrés doivent pouvoir avoir dans les agents de



|'Etat. Cette appréciation n'arien d'arbitraire. Le recourant ne saurait se prévaloir du fait
gu'il a été maintenu en poste pendant plus de deux ans aprés le 3 juin 2019. Comme cela est
relevé ci-dessus, I'autorité a attendu que les faits aient été suffisamment établis; son
maintien provisoire en poste répond au principe de la proportionnalité et si le recourant n'a
pas encouru de reproche durant cette période, il ne saurait sSen prévaloir du fait qu'il a
évidemment cessé ses agissements apres leur découverte.

Sous I'angle de la proportionnalité, la cour cantonale a considéré que le licenciement du
recourant - au demeurant quelques mois seulement avant que celui-ci n'atteigne I'dge de la
retraite - était la seule mesure apte a assurer le bon fonctionnement du service et I'intégrité
de I'administration. Le recourant ne proposait d'ailleurs pas de mesure moinsincisive. Une
procédure de reclassement avait été mise sur pied mais aucune place appropriée n‘avait pu
étre trouvée.

E.44

Dans un grief distinct, le recourant se plaint d'arbitraire dans I'application des dispositions
précitées du droit cantonal (art. 22 let. b LPAC). Il estime gu'en présence d'une faute
considérée comme grave, un licenciement pour motif fondé ne pouvait pas étre prononce;
une enquéte disciplinaire devait étre ouverte dans la perspective d'un licenciement
immédiat.

Selon lajurisprudence, la violation fautive des devoirs de service n'exclut pas le prononcé
d'un licenciement administratif, soit une résiliation des rapports de service pour motif
fondé. Si le principe méme d'une collaboration ultérieure est remis en cause par une faute
disciplinaire de maniére a rendre inacceptabl e une continuation du rapport de service, un
simple licenciement, dont les conségquences sont moins graves pour |a personne concernée,
peut étre décidé ala place de larévocation disciplinaire (arrét 8C_203/2010 du ler mars
2011 consid. 3.5). Dans la mesure ou, comme on |'avu, |'autorité pouvait retenir ajuste titre
I'existence d'une faute disciplinaire rendant impossible la continuation des rapports de
service, |'autorité pouvait choisir entre une révocation disciplinaire ou une résiliation pour
motif fondé. Il n'y aen I'occurrence aucun arbitraire a avoir choisi cette seconde possibilité.

E.5

Dans un dernier grief, le recourant invoque le principe de la célérité. Il estime que |'autorité
ne pouvait attendre le 25 aolt 2022 pour le licencier alors que les faits, qui remontent a
2014-2019, avaient été découverts en avril 2019 dgja.

E.51

Envertudel' art. 29 a. 1 Cst. , toute personne a droit, dans une procédure judiciaire ou
administrative, a ce que sa cause soit traitée équitablement et jugée dans un délai
raisonnable. Cette disposition consacre notamment le principe de la célérité ou, en d'autres
termes, prohibe le retard injustifié a statuer. L'autorité viole cette garantie constitutionnelle
lorsqu'elle ne rend pas la décision qu'il lui incombe de prendre dans le délai prescrit par l1a
loi ou dansun délai que la nature de I'affaire ainsi que toutes |les autres circonstances font
apparaitre comme raisonnable. La question du respect du principe de cél érité ne peut pas
étre examinée

in abstracto , mais doit I'étre alalumiére des circonstances concrétes (ATF 144 1 318
consid. 7.1; 143 1V 373 consid. 1.3.1).



E.5.2

Silsremontent & 2014, les faits reprochés au recourant n'ont été portés a la connaissance de
I'autorité qu'en avril 2019. La dénonciation pénal e a été déposée début juin 2019 et 'autorité
a, ajuste titre, attendu les premiers résultats de I'enquéte pénale. Le recourant n'a été
informé de cette enquéte que le 4 octobre 2021, jour de son arrestation et de sa premiere
audition. Les ééments de I'enquéte, soit le rapport de police du 4 octobre 2021 et les
proces-verbaux d'audition du recourant des 4 et 5 octobre 2021, ont été transmis au chef du
département le 5 octobre 2021. Le recourant a été convogué a un entretien le 12 octobre
célérité avant de connaitre suffissmment les faits. Ayant dénoncé pénalement le recourant,
elle n'avait d'autre choix que d'attendre comme elle I'afait les premier résultats de I'enquéte
pénale (cf. arrét 8C_17/2022 du 16 ao(t 2022 consid. 5.4). Un nouvel entretien aeu lieu -
par écrit - le 17 mars 2022; |e recourant a ensuite eu acces a certaines pieces du dossier, et
une procédure sen est suivie a propos de la consultation du dossier. Le recourant sest
encore déterminé le 9 mai 2022 et la décision de résiliation a été rendue le 25 aolt 2022,
apres la tentative infructueuse de reclassement aupres de I'administration cantonale et un
entretien de reclassement du 12 juillet 2022.

Il résulte de ce qui précede que l'autorité a agi avec diligence. Elle arequis la consultation
du dossier pénal en janvier et aolt 2020 ains qu'en mars 2021, ce qui lui a été refuse par le
Procureur général en raison du caractere secret de I'enquéte. Apres avoir obtenu les
premiers résultats de I'enquéte pénale, elle aimmédiatement convoqué le recourant et la
procédure sest déroulée sans temps mort injustifié. Le grief doit par conséquent étre écarte.

E.©6

Sur le vu de ce qui précede, le recours est rejeté, dans lamesure ou il est recevable. Le
recourant, qui succombe, supporteralesfraisjudiciaires(art. 66a. 1 LTF). Il n'y apaslieu
d'alouer de dépensal'intimé (art. 68a. 3LTF).
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