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Erwagungen

E. 1

Lavoie du recours en matiere de droit public au sensdes art. 82 ssLTF est en principe
ouverte contre une décision prise en derniere instance cantonale (art. 86 al. 1let . dLTF) au
sujet d'une mesure administrative de retrait du permis de conduire (art. 82 let. aLTF ), dans
la mesure ou aucun motif d'exclusion au sensdel’ art. 83 LTF n'entre en considération. Le
recourant a pris part ala procédure de recours devant I'autorité cantonale et a un intérét
digne de protection (art. 89 al. 1 LTF) ace que l'arrét attaqué soit annulé en tant qu'il
confirme leretrait de sécurité prononcé a son encontre. 11 adonc qualité pour agir. Le
recours a au surplus été formeé en temps utile ( art. 100 al. 1 LTF ) contre une décision
rendue en derniére instance cantonale. |l y adonc lieu d'entrer en matiere.

E.2

Le recourant se plaint d'une constatation manifestement inexacte des faits. Se fondant sur le
rapport de police, il reléve que le systeme automatique du véhicule qui le précédait avait
effectué un brusgue freinage d'urgence avant méme que le conducteur ne réagisse. |l ne
sagissait donc pas d'une manoeuvre imposée par les circonstances du trafic, le recourant
ayant adapté sa vitesse en fonction d'une réaction normale du conducteur qui le précédait.
Cela permettrait de ne retenir qu'une faute |égére. En outre, en appliquant le principein
dubio pro reo, la cour cantonale devait retenir les éléments les plus favorables au recourant,
soit une vitesse de 20 km/h et une distance - suffisante selon lui - de 10 m.

E.21

Selonl'art. 97 d. 1 LTF, lerecours ne peut critiquer les constatations de fait que si cesfaits
ont été établis de fagon manifestement inexacte - notion qui correspond a celle d'arbitraire -
ou en violation du droit au sensdel' art. 95 LTF et si la correction du vice est susceptible
dinfluer sur le sort delacause ( ATF 1481 160 consid. 3; 145V 188 consid. 2; 142 11 355
consid. 6). Il y aarbitraire ( art. 9 Cst. ) dans|'établissement des faits ou |'appréciation des
preuves si le juge n'a manifestement pas compris le sens et la portée d'un moyen de preuve,
Sil aomis, sans raison sérieuse, de tenir compte d'un moyen important propre a modifier la
décision attaguée ou encore si, sur la base des élémentsrecuelillis, il afait des déductions
insoutenables (cf. ATF 146 1V 88 consid. 1.3.1; 144 |l 281 consid. 3.6.2).

E.22

L'arrét attaqué rappelle les déclarations du conducteur qui précédait le recourant; le
véhicule se trouvant devant lui avait une conduite hésitante et avait tout a coup enclenché
son indicateur de direction pour tourner a gauche en freinant. Le systéme de freinage
automatique sétait actionné, ce dont il avait été lui-méme surpris. La cour cantonale a donc
bien pris en compte cet éément de fait, mais|'ajugé impropre a discul per le recourant, ce
gui constitue une question de droit. La cour cantonale a également rappel é les déclarations



du recourant quant a sa propre vitesse (entre 20 et 30 km/h) et la distance avec le véhicule
qui le précédait (entre 5 a 10 métres), précisant que la distance était fonction de la vitesse
("selon [sa] vitesse"). Compte tenu de cette derniére précision, la cour cantonale en a déduit
sans arbitraire et sans violer le principe "in dubio pro reo" que ladistance était de 5 metres
pour une vitesse inférieure (20 km/h) et de 10 métres a 30 km/h, de sorte que laregle dite du
"demi-compteur" n'était pas respectée. Quoi qu'il en soit, la question est sans pertinence des
lors que la cour cantonal e a également considéré que la seule perte de maitrise du véhicule
du recourant, assortie d'une mise en danger moyennement grave, suffisait a fonder la
mesure litigieuse (consid. 2 in fine).

Legrief relatif al'établissement des faits doit des lors étre écarté.

E.3

Se plaignant d'une violation du droit fédéral, le recourant conteste la violation des régles sur
la distance entre véhicules. Il reléve qu'une infraction moyennement grave ne peut étre
retenue qu'avec une distance correspondant a 0,8 seconde et en tenant compte d'une marge
d'erreur, et que ce seuil ne serait pas atteint méme avec les vitesses et distances retenues par
la cour cantonale. En outre, compte tenu du freinage brusque et inattendu di a l'intervention
du systéme automatique, sa faute devrait étre qualifiée de |égére, voire tres |égere.

E.31

Selonl"art. 31 a. 1 LCR, le conducteur devrarester constamment maitre de son véhicule
de fagon a pouvoir se conformer aux devoirs de la prudence. L'art. 3 a. 1 del'ordonnance
sur lesrégles de la circulation routiere (OCR; RS 741.11) précise que le conducteur vouera
son attention alaroute et alacirculation. Le degré de I'attention requise par I' art. 3 al. 1
OCR sapprécie au regard des circonstances d'espece, telles que ladensité du trafic, la
configuration des lieux, I'heure, lavisibilité et les sources de danger prévisibles ( ATF 137
IV 290 consid. 3.6 et les références citées). Selon |' art. 34 al. 4 LCR , le conducteur
observera une distance suffisante envers tous les usagers de la route, notamment pour
croiser, dépasser et circuler de front ou lorsgue des véhicules se suivent. L' art. 12 al. 1 OCR
prévoit que, lorsque des véhicules se suivent, le conducteur se tiendra a une distance
suffisante du véhicule qui le précéde, afin de pouvoir sarréter atemps en cas de freinage
inattendu. Il n'existe pas de régle absolue sur ce gu'il faut entendre par "distance suffisante™
ausensdel' art. 34 al. 4 LCR ; cela dépend des circonstances concrétes, notamment des
conditions de laroute, de lacirculation et de lavisibilité, de méme que de |'état des
véhicules impliqués. Le sens de cette régle de circulation est avant tout de permettre au
conducteur, méme en cas de freinage inopiné du véhicule qui précéde, de sarréter derriere
lui. Lajurisprudence n'a pas fixé de distances minimales a respecter au-dela desquellesil y
aurait infraction simple, moyennement grave ou grave ala LCR. Elle atoutefois admis que
laregle des deux secondes ou du "demi-compteur” (correspondant a un intervalle de 1.8
secondes) étaient des standards minimaux habituellement reconnus ( ATF 131 1V 133
consid. 3.1; 104 IV 92 consid. 2b). Un cas peut étre grave lorsque l'intervalle entre les
véhicules est inférieur 2 0.8, voire 0.6 seconde ( ATF 131 1V 133 consid. 3.2.2).

E.3.2

En I'occurrence, le véhicule précédant le recourant afreiné en raison du comportement d'un
autre usager ayant brusguement ralenti avant de bifurquer a gauche. Le systéme de freinage
automatique sest certes enclenché avant méme que le conducteur n'ait pu freiner de

lui-méme. Il n'en demeure pas moins que ce freinage brusgque - mais a une vitesse restreinte



- était imposé par les conditions du trafic et n'avait rien d'insolite; le recourant n'a
manifestement pas respecté une distance suffisante pour étre a méme de réagir commeil le
devait face aun tel freinage inattendu. Comme le reléve la cour cantonale, il est indifférent
gue le freinage ait été actionné par le conducteur ou par le systéme automatique, des lors
gu'il ne sagit pas d'une manoeuvre en soi injustifiée ou insolite. Particuliérement en milieu
urbain, tout conducteur doit sattendre a des événements soudains tels que des freinages
brusques, et ne saurait spéculer sur le temps de réaction du conducteur qui le précede.

C'est déslors ajuste titre que les instances précédentes ont retenu une violation des art. 31
a. 1 LCR (perte de maitrise) et 34 al. 4 LCR (distance insuffisante).

E.33

Enfin, le recourant ne conteste pas |'existence d'une mise en danger moyennement grave au
sensdel' art. 16b al. 1let aLCR . N'ayant pu freiner atemps, il aheurté le pare-brise arriere
du véhicule avec satéte, a été projeté sur letoit de la voiture avant de retomber sur le sol.
Le pare-brise arriére sest brisé et le recourant a été |égérement blessé. Il ne saurait dés lors
sagir d'une collision atrés faible vitesse, comme dans un bouchon ou un parking (arrét

6B _117/2015 du 11 février 2016 consid. 13.2), et I'existence d'une mise en danger
moyennement grave ne peut étre contestée.

E.4

Sur le vu de ce qui précede, lerecours est rejeté. Lesfraisjudiciaires sont misalacharge du
recourant, conformément al' art. 66 al. 1 LTF . Il n'est pas aloué de dépens (cf. art. 68 LTF

).
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