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Regeste

Warnungsentzug des Fuhrerauswei ses | Strassenbau und Strassenverkehr

Erwagungen

E.11

Angefochten ist ein kantonal letztinstanzlicher Entscheid Uber einen Flhrerauswei sentzug.
Dagegen steht die Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten nach Art. 82 ff.
BGG offen. Der Beschwerdefuhrer ist as Inhaber des Flhrerausweises und direkter
Adressat des angefochtenen Entscheids geméss Art. 89 Abs. 1 BGG zur Beschwerde
befugt. Die Ubrigen Sachurteilsvoraussetzungen geben zu keinen Bemerkungen Anlass,
weshalb grundsétzlich auf die Beschwerde einzutreten ist.

E.12

Mit der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann namentlich die
Verletzung von Bundesrecht geriigt werden ( Art. 95 lit. aBGG ). Das Bundesgericht
wendet das Recht von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ), doch prift es, unter
Berticksichtigung der allgemeinen Rige- und Begrindungspflicht ( Art. 42 Abs. 1 und 2
BGG ), nur die geltend gemachten Vorbringen, falls allféllige weitere rechtliche Mangel
nicht geradezu offensichtlich sind ( BGE 133 11 249 E. 1.4.1 S. 254). Eine qualifizierte
Rugepflicht gilt hinsichtlich der Verletzung von Grundrechten. Insoweit pruft das
Bundesgericht nur klar und detailliert erhobene und, soweit moglich, belegte Rigen ( Art.
106 Abs. 2 BGG ; BGE 14311 283 E. 1.2.2 S. 286 mit Hinweisen).

E.21

Nach Art. 16 Abs. 2 SV G wird nach Widerhandlungen gegen die
Strassenverkehrsvorschriften, bei denen das Verfahren nach dem Ordnungsbussengesetz
vom 24. Juni 1970 (SR 741.03) ausgeschlossen ist, der Lernfahr- oder Fihrerauswels
entzogen oder eine Verwarnung ausgesprochen. Bei der Festsetzung der Dauer des Entzugs
sind die Umstande des Einzelfalls zu berticksichtigen, namentlich die Gefahrdung der
Verkehrssicherheit, das Verschulden, der Leumund als Motorfahrzeugfhrer sowie die
berufliche Notwendigkeit, ein Motorfahrzeug zu fihren; die Mindestentzugsdauer darf
jedoch, von einer hier nicht interessierenden Ausnahme abgesehen, nicht unterschritten
werden (Art. 16 Abs. 3SVG). Art. 16a SVG definiert die leichten Widerhandlungen gegen
das Strassenverkehrsrecht und deren Rechtsfolgen. Art. 16b SV G enthdt dieselbe Regelung
far mittelschwere und Art. 16c SV G fur schwere Widerhandlungen. Art. 16¢c Abs. 2 SVG
sieht eine Kaskadenfolge bei der gesetzlichen Mindestdauer des Entzugs eines Ausweises
bei einer schweren Widerhandlung vor. Als mildeste Massnahme wird er, wenn kein
qualifizierter Tatbestand vorliegt, fir mindestens drei Monate entzogen (lit. @); die Dauer
betragt mindestens sechs Monate, wenn in den vorangegangenen finf Jahren der Ausweis



einmal wegen einer mittel schweren Widerhandlung entzogen war (lit. b), und zwalf
Monate, wenn in den vorangegangenen funf Jahren der Ausweis einmal wegen einer
schweren Widerhandlung oder zweimal wegen mittel schweren Widerhandlungen entzogen
war (lit. c); bei noch schwereren Vortaten ist der Ausweis fur unbestimmte Zeit, mindestens
aber fur zwel Jahre bzw. fir immer zu entziehen (lit. d und ).

E.22

Der vorliegende, vom Beschwerdefiihrer eingestandene Tatvorwurf des Fihrens eines

M otorfahrzeuges ohne Flhrerausweis stellt unbestrittenermassen eine schwere
Widerhandlung im Sinne von Art. 16c Abs. 1 lit. f SVG dar. Der Beschwerdefihrer
bestreitet sodann auch nicht, dass die Mindestentzugsdauer geméass Art. 16¢c Abs. 2 lit. ¢

SV G zwdlf Monate betrage, da die erneute schwere Widerhandlung innerhalb der
Finfjahresfrist seit dem vorangegangenen Fihrerausweisentzug erfolgte. Im Ubrigen kenne
er die bundesgerichtliche Rechtsprechung, wonach die Mindestentzugsdauer nicht
unterschritten werden dirfe. Er ist jedoch der Auffassung, die Entzugsdauer von einem Jahr
treffe ihn in ener unverhatnismassigen und unzumutbaren Hérte, da er aus beruflichen
Grinden auf den Fuhrerausweis angewiesen sei. Er sei als Bodenleger selbsténdig
erwerbstétig und habe keine Angestellten, daher kdme der verfiigte Auswel sentzug einem
Berufsverbot gleich. Aus diesem Grund ersuche er um eine Anpassung der Vollzugsform
des Entzugs, sodass er weiterhin zu beruflichen Zwecken ein Fahrzeug fthren dirfe.

E.31

Nach stéandiger bundesgerichtlicher Rechtsprechung ist ein auf die Freizeit beschrankter
Flhrerauswei sentzug unzuldssig, weil nach den Vorstellungen des Gesetzgebers zur
Erreichung der beabsichtigten erzieherischen Wirkung des Warnungsentzugs der fehlbare
Lenker fir eine gewisse Zeit vollstéandig vom Fuhren eines Motorfahrzeugs ausgeschlossen
werden soll (BGE 12811 173 E. 3b S. 175f.; vgl. auch Urtell 1C_442/2017 vom 26. April
2018 E. 5.1; je mit Hinweisen).

E.3.2

Esist daher nicht zu beanstanden, dass die Vorinstanz den Antrag des Beschwerdefuhrers,
ein Fahrzeug nur zu beruflichen Zwecken zu fihren, unter Berufung auf diese
Rechtsprechung abgelehnt hat. Der Beschwerdefihrer nennt in seiner Beschwerde keine
sachlichen Griinde, die eine Praxisanderung rechtfertigen kénnten (vgl. zu diesen Grinden:
BGE 141 11 297 E. 5.5.1 S. 303 mit Hinweisen). Solche sind auch nicht ersichtlich, da der
Gesetzgeber davon ausging, Art. 16 Abs. 2 lit. ¢ SV G solle Personen, die wiederholt
elementare Verkehrsregeln verletzen, fur lange Zeit aus dem Strassenverkehr ziehen (vgl.
E. 3.1 hievor; BGE 14111 220 E. 3.3.3 S. 225f1.).

E.33

Die vom BeschwerdefUhrer vorgebrachte unverhaltnismassige und unzumutbare Harte
durch den zwolfmonatigen Fihrerausweisentzug wird im Ubrigen dadurch relativiert, dass
er fur die Zufahrt zu den Arbeitsorten allenfalls einen Chauffeur engagieren kann (vgl.
Urtell 1C_442/2017 vom 26. April 2018 E. 3.4 mit Hinweisen). Seiner Arbeit als
selbsténdiger Bodenleger kann er - zwar mit gewissen Einschrankungen - auch ohne
FUhrerausweis nachgehen, diesim Gegensatz zu einem Berufschauffeur, bei welchem aber
ebenfalls keine Ausnahme gemacht wird. Esist daher weder ersichtlich noch
rechtsgentiglich dargetan, inwiefern der Fhrerauswei sentzug unverhaltnismassig sein
beziehungsweise weshalb er die Wirtschaftsfreiheit des Beschwerdefiihrers verletzen soll.



E.34

Wie die Vorinstanz zu Recht erwogen hat, kann der Beschwerdefiihrer sodann auch nichts
zu seinen Gunsten aus Art. 33 und Art. 34 der Verordnung Uber die Zulassung von Personen
und Fahrzeugen vom Strassenverkehr (Verkehrszulassungsverordnung, VZV; SR 741.51)
sowie aus Art. 48 und Art. 54 StGB ableiten. Diesbezlglich kann auf die zutreffenden
Ausfihrungen der Vorinstanz verwiesen werden.

E.35

Demnach hdt der Entzug des Fuhrerausweises fir zwolf Monate gemass Art. 16¢c Abs. 2 lit.
¢ SV G vor Bundesrecht stand.

E.4

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde abzuweisen. Der unterliegende Beschwerdefihrer
hat die Gerichtskosten zu tragen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ).
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