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Erwagungen

E.11

Gegen den kantonal |etztinstanzlichen Endentscheid des V erwaltungsgerichts steht die
Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten an das Bundesgericht offen (Art. 82
lit. & 86 Abs. 1 lit. d und 90 BGG). Die Beschwerdefiihrer sind als Eigentlimer des
unmittelbar an den Beubauungsplanperimeter angrenzenden Grundstiicks GS Nr. 2663 zur
Beschwerde berechtigt ( Art. 89 Abs. 1 BGG ). Die tUbrigen Sachurteilsvoraussetzungen
geben zu keinen Bemerkungen Anlass, weshalb grundsétzlich auf die Beschwerde
einzutreten ist.

E.12

Mit der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann insbesondere die
Verletzung von Bundesrecht geriigt werden ( Art. 95 lit. aBGG ). Dieses wendet das
Bundesgericht grundsétzlich von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ). Die Verletzung
von Grundrechten - einschliesslich die willkdrliche Anwendung von kantonalem Recht -
wird vom Bundesgericht allerdings nur insoweit geprift, als eine solche Rige in der
Beschwerde vorgebracht und begriindet worden ist ( Art. 106 Abs. 2 BGG ). Hierzu gelten
gualifizierte Begrindungsanforderungen: In der Beschwerde ist klar und detailliert anhand
der Erwagungen des angefochtenen Entscheids darzulegen, inwiefern die angerufenen
Rechte verletzt worden sein sollen ( BGE 142 V 577 E. 3.2 S. 579 mit Hinweis).

E.13

Nach Art. 105 BGG legt das Bundesgericht seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den
die Vorinstanz festgestellt hat (Abs. 1). Es kann diese Sachverhaltsfeststellung von Amtes
wegen berichtigen oder ergénzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht (Abs. 2). Von der
beschwerdefiihrenden Person kann die Feststellung des Sachverhalts wiederum nur gertigt
werden, wenn sie offensichtlich unrichtig, d.h. willkdrlich ( Art. 9 BV ) ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht und wenn die Behebung des Mangels
flr den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1 BGG ). Eine
entsprechende Riige ist substanziiert vorzubringen ( Art. 42 Abs. 2 BGG i.V.m. Art. 106
Abs. 2BGG).

E.21

Zunéchst sind die von den Beschwerdefuhrern geltend gemachten angeblich wesentlichen
formellen Mangel des angefochtenen Entscheids zu prifen.



E.22

Die Beschwerdefhrer riigen, die Vorinstanz habe ihren Anspruch auf rechtliches Gehor
und die Begrindungspflicht verletzt. Der angefochtene Entscheid hinterlasse den Eindruck,
die Vorinstanz habe sich nur oberflachlich und undifferenziert mit ihrer Beschwerde

ausel nandergesetzt. Das zeige sich insbesondere daran, dass zum einen offensichtlich
Eingaben und Beilagen der Beschwerdefiihrer, insbesondere die Eingabe vom 8. August
2017, nicht erfasst und nicht berticksichtigt worden seien und zum anderen der
angefochtene Entscheid dem Aufbau und der Gliederung der im parallelen Verfahren
behandelten Beschwerde von D. folge, statt sich mit den wesentlichen Rigen in
ihrer Beschwerde auseinanderzusetzen.

E.23

Soweit die Beschwerdefihrer die Nichtberticksichtigung ihrer Eingabe vom 8. August 2017
geltend machen, ist ihre Rige unbegrindet. Den Akten kann entnommen werden, dass die
Vorinstanz das Schreiben registriert und den Ubrigen V erfahrensbeteiligten zugestellt hat.
Die Vorinstanz verweist in ihrer Stellungnahme zu Recht daraufhin, lediglich die fehlende
Erwéhnung der Eingabe im Sachverhalt des angefochtenen Entscheids bedeute nicht, sie
habe sich nicht mit den darin enthaltenen Argumenten auseinandergesetzt. Inihrer
Erwégung 5 hat sich die Vorinstanz sodann tber sechs Seiten mit der Anwendbarkeit der
Normen des Schwei zerischen Verbandes der Strassen- und Verkehrsfachleute (V SS)

ausel nandergesetzt und nachvollziehbar begriindet, weshalb es sich im vorliegenden Fall
rechtfertige, aus Grinden der Verhadtnismassigkeit vom grundsétzlichen Erfordernis eines
Gehwegs abzuweichen (vgl. E. 3f. hiernach). Der Einwand der Beschwerdefhrer, wonach
eine Verletzung der Begrindungspflicht bzw. des rechtlichen Gehoérs vorliege, ist folglich
unbegrindet. Die Vorinstanz hat ihren Uber 30-seitigen Entscheid ausfihrlich - auch im
Hinblick auf die angeblich "vergessene" Eingabe - begrindet und sich mit den wesentlichen
Einwanden der Beschwerdefhrer in ausreichender Weise ausel nandergesetzt. Von einer
lediglich "oberflachlichen und undifferenzierten” Auseinandersetzung der Vorinstanz mit
der Beschwerde kann keine Rede sein. Da elne sachgerechte Anfechtung des Entscheids
maoglich war, ist eine Verletzung der aus dem Anspruch auf rechtliches Gehor abgel eiteten
Begriindungspflicht zu verneinen. Im Ubrigen bedeutet die aus Art. 29 Abs. 2 BV
fliessende grundsétzliche Pflicht der Behtrde, ihren Entscheid zu begriinden, ohnehin nicht,
dass sie sich mit jeder tatbestandlichen Behauptung und jedem rechtlichen Einwand
auseinandersetzen muss. Vielmehr kann sie sich auf die fir den Entscheid wesentlichen
Punkte beschranken ( BGE 141 [11 28 E. 3.2.4 S. 41 mit Hinweisen).

E.24

Ebenfalls unbehelflich ist sodann die Ruge der Beschwerdefiihrer, der angefochtene
Entscheid gleiche vom Aufbau und von der Gliederung her einer anderen Beschwerde. Die
Vorinstanz hat sich wie erwadhnt mit allen wesentlichen Einwéanden der Beschwerdefihrer
ausei nandergesetzt, insbesondere auch mit der von ihnen geriigten "internen Erschliessung"
und der "Erschliessung durch den 6ffentlichen Verkehr”, welche beide im Parallelverfahren
nicht zur Diskussion standen. Eine Verletzung der Begrindungspflicht ist auch
diesbeztglich nicht ersichtlich.

E.31

Die Erteilung einer Bewilligung fir die Errichtung oder Anderung einer Baute oder Anlage
setzt neben der Zonenkonformitét voraus, dass das fragliche Land erschlossenist ( Art. 22



Abs. 1und 2 lit. b RPG ). Erforderlich ist daftir nach Art. 19 Abs. 1 RPG namentlich, dass
eine fur die betreffende Nutzung hinreichende Zufahrt besteht. Diesist der Fall, wenn die
Zuganglichkeit sowohl fur die Benitzer der Bauten als auch fir Fahrzeuge der offentlichen
Dienste gewahrleistet ist. Die Zufahrten sollen verkehrssicher sein und haben sich nach den
zonengerechten Baumoglichkeiten jener Fléachen zu richten, die sie erschliessen sollen. Was
as hinreichende Zufahrt gilt, hangt von der beanspruchten Nutzung des Grundstticks sowie
von den massgeblichen (namentlich drtlichen) Umsténden des Einzelfalls ab. Die einzelnen
Anforderungen ergeben sich im Detail erst aus dem kantonalen Recht und der kantonalen
Gerichts- und Verwaltungspraxis, die sich am bundesrechtlichen Rahmen zu orientieren
haben. Bei der Beurteilung, ob eine Zufahrt ein Baugrundsttick hinreichend erschliesst,
steht den kantonalen und kommunalen Behérden ein erhebliches Ermessen zu ( BGE 136
11 130 E. 3.3.2 S. 1351.). Soweit das Gesetz nicht ausdruicklich auf die VSS-Normen
verweist, sind diese nicht direkt anwendbar, sondern im Sinne einer Orientierungshilfe zu
berticksichtigen. Namentlich sind sie nicht schematisch und starr, sondern verhéltnisméassig
und unter Beriicksichtigung der ortlichen Verhaltnisse anzuwenden, wobei den zustandigen
Behorden auch insoweit ein erheblicher Spielraum zusteht (Urteil 1C_341/2018 vom 16.
Januar 2019 E. 2.1 mit Hinweisen).

E.3.2

Vorliegend hédlt 8 7 der Verordnung zum Gesetz tber Strassen und Wege des Kantons Zug
vom 18. Februar 1997 (V GSW; BGS 751.141) fest, dass die VSS "wegleitend" seien und
gemass Art. 17 des Strassenreglements der Gemeinde Baar vom 19. Juni 2007 sind Strassen
"in der Regel" nach den VSS zu projektieren und zu erstellen. Diese Formulierungen lassen
erkennen, dass bei der Beurteilung der Erschliessung und der Verkehrssicherheit immer
auch die konkreten Umstande bzw. die Verhdltnisse im Einzelfall zu berticksichtigen sind.
Folglich l&sst sich, entgegen der Auffassung der Beschwerdefihrer, auch aus den genannten
kantonalen bzw. kommunalen Bestimmungen keine zwingende Anwendbarkeit der

V SS-Normen ableiten. Aus dem angefochtenen Entscheid geht ohne weiteres hervor,
weshalb die Vorinstanz, in Ubereinstimmung mit der bundesgerichtlichen Rechtsprechung,
die VSS-Normen zwar als wegleitend aber nicht zwingend anwendbar erachtete. Die
Vorinstanz setzte sich, wie bereits erwéhnt (vgl. E. 2.3 hiervor) Uber mehrere Seiten hinweg
mit den diesbezliglichen Rigen der Beschwerdefihrer auseinander, insowelt ist auch keine
Verletzung der Begrindungspflicht ersichtlich. Schliesslich ist auch die von den
Beschwerdefihrern im Zusammenhang mit der angeblich widersprichlichen und
rechtsungleichen Praxis des Regierungsrats im Hinblick auf die Anwendbarkeit der

V SS-Normen geriigte Verletzung des Gebots der Gleichbehandlung weder erkennbar noch
substanziiert dargetan.

E.33

Die Beschwerdefhrer machen sodann verschiedene Rigen im Zusammenhang mit der
angeblich ungenligenden Erschliessung des Bebauungspl angebiets durch den tatséchlichen
Strassenausbau geltend, die sich zum Teil auf den Sachverhalt und zum Tell auf angebliche
Rechtsverletzungen beziehen.

E.34

Esist grundsétzlich unbestritten, dass es sich bei der namenlosen Strasse gemass der
VSS-Norm SN 640 045 um eine Zufahrtsstrasse handelt und diesbezliglich gemass der
Tabelle 1 der VSS-Norm grundsétzlich ein Gehweg vorausgesetzt wird, wobei die



Zufahrtsstrasse auch als Mischverkehrsflache ausgestaltet werden kann. Ebenfalls nicht
strittig ist, dass vorliegend auf der nur wenige Meter langen Strecke zwischen der
Tiefgarageneinfahrt Burgmatt bis zur Uberbauung Vogelwinkel kein Trottoir geplant ist. In
diesem Zusammenhang hielt die Vorinstanz fest, dass vorliegend das Verlangen eines
Gehwegs auf dem fraglichen Strassenabschnitt unverhatnisméssig wére, da auf dem gut 12
m langen Abschnitt, auf welchem kein Trottoir bestehe, das Teilen der ca. 5,10 m breiten
Strasse durch Fussganger und Fahrzeuge zumutbar sei. Diese Ausfihrungen sind nicht zu
beanstanden. Weiter erweist sich auch die Erwagung der Vorinstanz, es sei vorliegend nicht
damit zu rechnen, dass es zu gefahrlichen Situationen komme, da die Strasse ohnehin nur
mit niedrigem Tempo befahren werden kénne und gerade sowie tbersichtlich seli, nicht als
offensichtlich unrichtig. Gemass den Feststellungen im Augenscheinprotokoll der
Baudirektion vom 15. April 2016 ist die namenlose Strasse kurz, weist ein geringes Gefédlle
auf und ist sehr tibersichtlich, wasim Ubrigen auch die in den Akten liegenden Plane und
Fotografien zeigen. Der Vorinstanz ist sodann zuzustimmen, wenn sie ausfuhrt, daran
andere auch der sich in diesem Bereich entlang der Strasse befindliche Maschendrahtzaun
bzw. das 20 cm hohe Mauerchen bei der Liegenschaft GS 766 sowie die wenigen
Autoabstellpldtze ausserhalb der namenlosen Strasse nichts. Dass die Vorinstanz in
Ubereinstimmung mit der Auffassung des Regierungsrats anhand der konkreten (6rtlichen)
Umsténde angenommen hat, die Verkehrssicherheit von allen Beteiligten sei auf der wenige
Meter langen, geraden Strecke mit guten Sichtverha tnissen auch ohne Gehweg
gewahrleistet und das Bebauungsplangebiet sei entgegen der Auffassung der
Beschwerdefiihrer ausreichend erschlossen, 1asst weder eine unrichtige
Sachverhaltsfeststellung, noch Willkir bzw. eine Verletzung von Art. 19 Abs. 1 RPG
erkennen.

E.41

Schliesslich ist auch der Einwand der Beschwerdefiihrer unbehelflich, wonach eine
"befangene Beurteilung” der Einordnung und Gestaltung des Bebauungsplans bzw. der
geplanten Bauten vorliege. Die BeschwerdefUhrer sind der Auffassung, die kiinftige
Bauherrin habe im "geheimen Kammerlein" faktisch in Zusammenarbeit mit der Gemeinde
die zukuinftige Einordnungs- und Gestaltungsansicht des Gemeinderats zementiert. Dieses
"Juryberichtvorgehen” um das Siegerprojekt auszuwahlen, habe die Kognition der
Rechtsmittelinstanzen massiv eingeschrankt. Dadurch hétten sie im Ergebnis das Recht auf
eine wirksame Beschwerde verloren, was nicht rechtsstaatlich sel und Art. 5 Abs. 1, Art. 3,
Art. 8 Abs. 1 sowie Art. 29 Abs. 2 BV verletze. Diesen Vorbringen kann nicht gefolgt
werden. Zum einen verstricken sich die Beschwerdefihrer in einen Widerspruch, wenn sie
zwar die "faktische Zusammenarbeit" zwischen der Gemeinde und der Bauherrin riigen,
gleichzeitig aber geltend machen, es habe eine behoérdliche Mitwirkung am
Wettbewerbsverfahren gefehlt. Sodann zeigen die Beschwerdeflhrer nicht rechtsgentiglich
auf, inwiefern die von ihnen behauptete angebliche Verflechtung zwischen den offiziellen
Vertretern des Gemeinderats und den Mitgliedern der Beschwerdegegnerin bestanden und
vor allem wie sich diese auf die Beurteillung des Bauprojekts ausgewirkt haben soll. Den
Akten kann entnommen werden, dass im Rahmen der Vorprifung die vom Gemeinderat
und der Baudirektion zusétzlich verlangten Anforderungen, u.a. ein Anteil von
preisginstigen Wohnungen von mind. 20 %, ein 6ffentlich zugénglicher Freiraum etc.,
ebenfalls berticksichtigt wurden. Somit fand durchaus eine kritische Ause handersetzung
der kommunalen und kantonalen Behdrden mit dem Projekt "Libelle" statt und die

unbel egte Behauptung der Beschwerdefiihrer, es habe keine "unbefangene" Uberpriifung



stattgefunden, trifft nicht zu.

E.4.2

Entgegen der Auffassung der Beschwerdefihrer ist sodann auch nicht ersichtlich, inwiefern
die Vorinstanz das kantonale Recht, namentlich die Eingliederungsvorschrift in § 32 des
Planungs- und Baugesetzes des Kantons Zug vom 26. November 1998 (PBG; BGS 721.11),
willkdrlich angewandt haben soll. Die Vorinstanz, die zu ihrer Beurteilung unter anderem
auch das Gipsmodell beigezogen hat, hat ausfthrlich dargelegt, weshalb sie die Auffassung
des Regierungs- und Gemeinderats teilt, der Bebauungsplan bzw. das Projekt "Libelle"
erfulle die Voraussetzungen von 8§ 32 PBG . Die Ausfuhrungen der Vorinstanz, wonach
sich die projektierten viergeschossigen Gebaudeteile des Bebauungsplans Vogelwinkel
ideal dem Gelande anpassen wirden, da sie insbesondere die Neigung des Hangs
tbernehmen und sich so in den ansteigenden Hang einfligen wirden, lassen jedenfalls keine
Willkir erkennen. Weiter kann auch ihre Auffassung, es liege eine besonders gute
stadtebauliche Einordnung in das Siedlungs- und Landschaftsbild im Sinne von 8 32 Abs. 2
lit. b PBG vor, nicht as offensichtlich unrichtig bezeichnet werden und es kann auf die
ausfuhrlichen und zutreffenden Erwégungen der Vorinstanz verwiesen werden (vgl. E. 4
des angefochtenen Entscheids). Im Ubrigen kommt der kommunalen
Baubewilligungsbehdrde nach der konstanten Rechtsprechung des Bundesgerichts bei der
Beurteilung der Einordnung eines Bauprojekts in Bezug auf die asthetische Wirdigung der
ortlichen Verhdtnisse ohnehin ein durch die Gemel hdeautonomie geschuitzter
Entscheidungs- und Ermessensspielraum zu (vgl. Urteile 1C_358/2017 vom 5. September
2018 E. 3.6 zur Publikation vorgesehen; 1C 349/2018 vom 8. Februar 2019 E. 4.3; je mit
Hinweisen), welcher es grundsatzlich zu beachten gilt. Soweit die BeschwerdefUhrer mit
ihren Ausfihrungen vor Bundesgericht Uberhaupt den qualifizierten
Begrundungsanforderungen gentigen (vgl. E. 1.2 hiervor), vermégen sie mit ihrer Rlge
jedenfalls nicht durchzudringen.

E.5

Nach dem Ausgefihrten ist die Beschwerde abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. Bel
diesem Ausgang des Verfahrens sind die Gerichtskosten den Beschwerdefihrern unter
solidarischer Haftung aufzuerlegen (vgl. Art. 66 Abs. 1 und 5 BGG ). Die
Beschwerdefiihrer haben der Beschwerdegegnerin fur das bundesgerichtliche Verfahren
€ine angemessene Partei entschadigung auszurichten (vgl. Art. 68 Abs. 1 und 2 BGG ). Die
in ihrem amtlichen Wirkungskreis obsiegenden Behorden haben praxisgemass keinen
Anspruch auf Partelkostenersatz ( Art. 68 Abs. 3BGG ).
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