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Erwagungen

E.11

Presentato tempestivamente contro una decisione finale in ambito pianificatorio, il ricorso
in materiadi diritto pubblico € ammissibile sotto il profilo degli art. 82 lett. ae 86 cpv. 1
lett. d LTF. Lalegittimazione dellaricorrente € pacifica.

E.12

Secondo I' art. 42 cpv. 1 e 2 LTF, il gravame dev'essere motivato in modo sufficiente,
spiegando nei motivi perché |'atto impugnato violail diritto. 11 Tribunale federale esamina
inlineadi principio solo le censure sollevate ( DTF 140 | 320 consid. 3.2). Quando la
ricorrente, come in concreto, invocalaviolazione di diritti costituzionali (buonafede),
nonché I'arbitrio nell'accertamento dei fatti e nella valutazione delle prove, poiché cio
equivale a sostenere ch'essi sono stati accertati in violazione dell' art. 9 Cost. ( DTF 136 |
304 consid. 2.4 pag. 313), il Tribunale federale, in applicazione dell’ art. 106 cpv. 2LTF,
esamina le censure soltanto se siano state esplicitamente sollevate e motivate in modo
chiaro e preciso ( DTF 141 1 36 consid. 1.3 pag. 41).

E.13

Quando I'ultima autorita cantonale dichiara un ricorso irricevibile per ragioni formali e non
procede all'esame di merito, laricorrente deve addurre perché essa avrebbe accertato in
modo addirittura insostenibile e quindi arbitrario (su questanozione vedi DTF 1411 70
consid. 2.2 pag. 72, 49 consid. 3.4 pag. 53) I'assenza dei presupposti formali, in concreto la
tardivita del gravame ( DTF 139 |1 233 consid. 3.2 pag. 235; 118 |b 134 consid. 2).

E.21
La Corte cantonale ha accertato che la decisione impugnata, notificatail 13 novembre 2015,
e stataricevutadallo studio legale C. il 17 novembre seguente, per cui il termine

di ricorso hainiziato a decorrere il giorno successivo, giungendo a scadenzail 17 dicembre.
L'impugnativa, consegnata alla cancelleriadel Tribunale solamenteil 24 dicembre, &
pertanto tardiva.

Laricorrenteritiene invece cheil termine avrebbe cominciato a decorrere dalla notifica
delladecisione all'altro studio legale, che I'haricevutail 19 dicembre 2015: il termine non
sarebbe quindi spirato primadel 18 dicembre, essendo stato sospeso dalle ferie giudiziarie.

E.22

| giudici cantonali hanno ricordato che le parti devono comunicare all'autoritail loro
domicilio o laloro sede (art. 11 cpv. 1 dellalegge sulla procedura amministrativa del 24
settembre 2013, LPAmMmM) e ch'esse possono condurre personal mente la procedura o
scegliere di farsi rappresentare (art. 21 cpv. 1 LPAmm). Hanno precisato che laLPAmMmM
non impone all'autorita di notificare gli atti direttamente a rappresentante della parte, ma



chelaprass cantonalein vigore, come gia quella precedente, o prevede quando il
patrocinatore si & fatto conoscere e si sialegittimato come tale (MARCO BORGHI/GUIDO
CORTI, Compendio di procedura amministrativaticinese, Lugano 1997, n. 1b ad art. 12).
Hanno poi rilevato che lalegge non vieta di farsi rappresentare da piu mandatari e che néla
LPAmMm né lalegge federale sulla procedura amministrativa del 20 dicembre 1968 (RS
172.021) conoscono unadisposizione analoga al' art. 127 cpv. 2 CPP, secondo cui quando
le parti fanno capo a due o piu patrocinatori devono designarne uno qual e rappresentante
principale, il cui domicilio sial'unico recapito per le notificazioni. Hanno ritenuto,
richiamando laDTF 101 la 332 consid. 3, che qualorala parte indichi pit di un
rappresentante é sufficiente che |'autoritaintimi gli atti auno di loro, la parte non potendo
pretendere che la notificaintervenga atutti gli indirizzi designati. Ne hanno concluso,
richiamando anche la dottrina (BENOIT BOVAY, Procédure administrative, 2aed. 2015,
pag. 379), ch'essa puo quindi notificare validamente I'atto a un unico rappresentante,
potendo contare sul fatto che il destinatario, al fine di salvaguardare i propri interessi, adotti
le misure necessarie per entrare in possesso dell'invio agli indirizzi dalui indicati. Se
I'autorita decide di inviare un atto atutti i patrocinatori, il termine di ricorso decorre quindi
dalla prima notificazione, soluzione che s impone anche sotto il profilo dei principi della
buona fede procedurale, della parita di trattamento e della sicurezza del diritto, allo scopo di
non procrastinare indebitamente il termine di ricorso una volta che la decisione € notaalle
parti tramite la prima notificazione.

E.221

La Corte cantonale harilevato che secondo I'art. 20 LPAmm una notificazione difettosa non
puo cagionare alle parti alcun pregiudizio, regola temperata tuttavia dai principi della buona
fede e dellasicurezza giuridica, per evitare che una notifica permetta di differire
illimitatamente il termine per impugnare la decisione. Ha accertato che laricorrente aveva
designato con due separate procure quali suoi patrocinatori gli avvocati dei citati studi
legali. L'allegato ricorsuale e stato steso su carta intestata comune, riportante il nome dei
due studi eil loro rispettivo recapito. L'atto, firmato congiuntamente dall'avv. D. ,
per lo studio legale avv. B. , edall'avv. E. , per I'altro (sebbene lafirma
era stata apposta, per procura, dall'avv. D. ), hon conteneva indicazioni circaun
recapito preferenziale: il Governo poteva pertanto notificare validamente gli atti all'uno o
al'altro patrocinatore, oppure a entrambi.

E.222

Qual e ulteriore motivazione harilevato che anche qualora si volesse ritenere che la
notificazione fosse difettosa, tale circostanza sarebbe comunque ininfluente, per motivi
derivanti dalla buona fede procedurale, poiché al momento della notifica l'insorgente era
patrocinata da entrambi i legali. Anche nell'ipotesi in cui si volesse ammettere ch'ella
potesse attendersi in buonafede che 'autoritainviasse gli atti al'avv. D. , ched
suo dire larappresentava "di fatto", un simile difetto poteva e doveva essere
tempestivamente rilevato dai suoi patrocinatori. Non potevainfatti sfuggire loro, secondo il
chiaro tenore della decisione governativa, ch'essa era stata notificata ala ricorrente per il
tramite dell'avv. C. , COSI come, per 10 stesso motivo, I'avv. D. non
poteva non accorgersi ch'essa gli era stata notificatain un'unica copia e soltanto in relazione
ad altri proprietari. | giudici cantonali hanno stabilito che non occorreva pertanto esaminare
sel'errore fosse da ascrivere al comportamento negligente dell'uno o dell'altro

patrocinatore: se un eventuale vizio di notificazione vi fosse stato, eraimmediatamente



rilevabile dai legali, i quali non hanno sollevato obiezioni in merito. La proprietaria, giusta
il principio della buona fede procedurale, non poteva quindi attendere sino a 24 dicembre
2015 per invocarlo a sostegno della tempestivita dell'impugnativa.

E.23

Laricorrente, rilevato che laLPAmMm e silente riguardo alle comunicazioni in casi di doppia
rappresentanza, si limita ad addurre, in maniera del tutto generica, che si potrebbe ricercare
una soluzione a questa pretesa lacuna, senza peraltro neppure tentare di dimostrare che s
tratterrebbe di unalacunadacolmare ( DTF 140 111 636 consid. 2.1 pag. 637; sentenza

1C 287/2014 del 25 agosto 2015 consid. 7.3 € 8.5, in: RtiD 1-2016 n. 1), facendo capo all’
art. 127 cpv. 2 CPP. Ora, nullaimpedivaal suoi patrocinatori di designare uno di loro quale
rappresentante principale e di indicarne il domicilio quale recapito per le notificazioni; non
spettava per contro a Governo informarsi presso loro circa un'eventual e rappresentanza
principale.

Laricorrente insiste sul fatto cheil ricorso a Consiglio di Stato, presentato congiuntamente
dal due legali, sarebbe nondimeno stato allestito unicamente dall'avv. D. , cheha
partecipato a un‘'udienza istruttoria e che di fatto sarebbe stato I'unico responsabile della
pratica: egli I'nainformata dellareiezione del gravame, adducendo che la decisione
governativa poteva essere impugnata per effetto delle ferie giudiziarie fino a mese di
gennaio. Ammette che lo studio legale avv. C. haricevuto ladecisioneil 17
novembre 2015: a suo dire tale notifica sarebbe tuttavia arbitraria, poichéil ricorso
riportava primail nome dell'altro studio legale ed era stato firmato per entrambi i
patrocinatori dall'avv. D.

E.24
L "assunto ricorsuale, secondo cui da questi indizi il Governo avrebbe dovuto ritenere che
I'avv. D. fosseil patrocinatore principale e pertanto comunicare alui la propria

decisione e non notificarla all'atro studio legale, manifestamente non regge. Cio a maggior
ragione ritenuto che la ricorrente medesima riconosce che i suoi due rappresentanti erano
entrambi ugualmente legittimati. Ella misconosce, cio che e decisivo, cheil termine di
ricorso hainiziato a decorrere dal momento in cui ha preso conoscenza della decisione
governativa, per il tramite di uno dei legali dalel designati. Lacircostanza che l'altro
patrocinatore I'ha ricevuta due giorni dopo, per di piuin relazione ad altri clienti, nulla muta
al riguardo. Non spettava al Governo procedere all'interpretazione dei citati vaghi “indizi"
per stabilire aquale legale notificare la propria decisione, pure considerato I'importante
numero di ricorsi presentati. La comunicazione a un patrocinatore debitamente designato
corretta e per nullaarbitraria. A ragione la Corte cantonale ha osservato che il preteso
difetto dellanotificaall'altro legal e poteva e doveva essere se del caso rilevato
tempestivamente dai patrocinatori. Come accertato nella decisione impugnata cio non &
avvenuto, poiché, come ammesso dagli stessi patrocinatori nelle loro corrispondenze, "a
causa di una probabile incomprensione” trale loro cancellerie, quelladell'avv. C.

avrebbe erroneamente riferito all'altra che larisoluzione governativa sarebbe pervenuta
anche aloro il 19 novembre 2015 e non due giorni prima. Lates che l'avv. D. a
momento della notifica potesse ritenere che la decisione gli fosse stata intimata
correttamente non regge, ricordato che in seguito ha saputo che la stessa era stata
comunicata anche all'altro patrocinatore: I'errore sulla data della notifica a quest'ultimo,
dovuto a uno shaglio dei loro ausiliari, € imputabile agli studi legali e quindi alaricorrente (



art. 101 CO; DTF 114 Ib 67 consid. 2 e 3; 107 1a 168 consid. 2a pag. 169).

Laricorrente non si confronta del resto con la prassi, notoria, posta rettamente a
fondamento dell'impugnato giudizio, secondo laqualeil termine per impugnare una
decisione, segnatamente quelle governative di approvazione del piano regolatore, iniziaa
decorrere dalla notificazione della stessa, in concreto quindi dal 17 novembre 2015 con la
comunicazione al'avv. C. (sentenza 1C_499/2008 del 25 maggio 2009 consid.
1.2,2.2e24,in: RtiD 1-2010 n. 20 pag. 98).

E.25

Ella sostiene atorto che |'errore commesso dal Governo, chein un primo tempo hainviato
una decisione destinata al'avv. D. , peratro riferitaad altri proprietari, auna
casella postale errata, implicherebbe una disparita di trattamento con altri insorgenti che
hanno beneficiato delle ferie giudiziarie. Come aragione rilevato nella decisione
impugnata, in questo errore non é ravvisabile alcuna volonta di favorire determinati
proprietari adiscapito di altri. Al riguardo, la Corte cantonale ha argomentato, seppure in
modo discutibile, che anche laricorrente con la prima notifica avrebbe potuto usufruire
della sospensione dei termini, attendendo semplicemente alcuni giorni primadi ritirare la
raccomandata ( DTF 141 11 429 consid. 3.1 pag. 432; 138 |11 225 consid. 3.1 pag. 227).

E.31

La Corte cantonale ha poi negato che nello scritto del 4 gennaio 2016 dellaricorrente s
potesse desumere una domanda di restituzione in intero ai sensi dell'art. 15 LPAmm. La
ricorrente non censura questa motivazione, per cui gia per questo motivo lacriticae
inammissibile ( DTF 138 | 97 consid. 4.1.4 pag. 100 erinvii).

E.3.2

La Corte cantonale ha nondimeno ritenuto che, anche qualorasi volesse ritenerlaformulata
implicitamente, la richiesta andrebbe respinta nel merito. L'art. 15 cpv. 1 LPAmm dispone
chei termini non rispettati possono essere restituiti soltanto selaparte o il suo
rappresentante puo dimostrare di non averli potuti osservare a causa di un impedimento di
cui non ha colpa. Questo rimedio, eccezionale, incide profondamente sulla sicurezza del
diritto, per cui occorre valutare I'adempimento del suoi requisiti con rigore e applicare
criteri restrittivi: la parte che intende preval ersene, rispettivamente il suo patrocinatore,
deve pertanto dimostrare di essere esente da qualsiasi colpa e che non avrebbe potuto agire
tempestivamente, nemmeno dando prova di un comportamento scrupol oso (sentenze
2C_747/2011 del 26 settembre 2011 consid. 2.2 e 1C_393/2016 del 5 dicembre 2016
consid. 2.1). Ha stabilito che gli argomenti invocati dall'istante (buonafede, il fatto di non
poter essere penalizzata dalla notificaai suoi patrocinatori in data diversa della decisione,
€cc.) non rientrano con ogni evidenzanel novero di quelli che per gravita e mancanza di

col pa permetterebbero di accogliere ladomanda. Cio poiché il mancato ossequio della
scadenza é daricondurre all'errata convinzione che la decisione sarebbe stata notificata solo
il 19 novembre 2015, errore che, come visto, dev'essere ascritto ai legali.

E.33

Laricorrente sostiene atorto che la sentenza 2F 17/2014 del 19 settembre 2014 consid. 2,
richiamata dai giudici cantonali, non sarebbe pertinente, poiché relativa a un calcolo errato
della scadenza del termine ricorsuale. Anchei suoi patrocinatori non hanno rispettato tale
termine a causa dell'esposto errore, cio che le € imputabile (sentenza 5A_927/2015 del 22



dicembre 2015 consid. 5.1, in: SJ2016 | pag. 285). Ora, spetta ai legali verificare
diligentemente la data di notifica di unadecisione: larichiestadi assolvimento del relativo
requisito non costituisce un formalismo eccessivo.

E.4

Il ricorso, in quanto ammissibile, dev'essere pertanto respinto. Le spese seguono la
soccombenza (art. 66 cpv. 1LTF)
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