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Erwagungen

E.11

Die Beschwerde richtet sich gegen einen kantonal |etztinstanzlichen Entscheid tber die
Erteilung einer Baubewilligung fur den Teilabbruch und die Erweiterung der Kantonsschule
sowie Uber die Erteilung einer Baubewilligung fur den Neubau einer Energiezentrale und
das Versetzen der bestehenden Velountersténde, d.h. eine 6ffentlich-rechtliche
Angelegenheit (Art. 82 lit. aund Art. 86 Abs. 1 lit. d BGG ). Dagegen steht die
Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten grundsétzlich offen.

E.12
Esist zu prufen, ob der Beschwerdefuhrer auch zur Beschwerdeerhebung befugt ist.

E.121

Nach Art. 89 Abs. 1 BGG ist zur Beschwerde legitimiert, wer vor der Vorinstanz am
Verfahren teilgenommen oder keine Mdglichkeit dazu erhalten hat (lit. a), durch den
angefochtenen Entscheid besonders berthrt ist (lit. b) und ein schutzwirdiges Interesse an
dessen Aufhebung oder Anderung hat (lit. ¢). Geméss der Rechtsprechung wird neben der
formellen Beschwer verlangt, dass der Beschwerdefihrer Uber eine spezifische
Beziehungsnahe zur Streitsache verfiigt und einen praktischen Nutzen aus der Aufhebung
oder Anderung des angefochtenen Entscheids zieht. Legitimiert ist nur, wer starker als
jedermann betroffen ist und in einer beachtenswerten, nahen Beziehung zur Streitsache
steht. Diese muss bel Bauprojekten insbesondere in raumlicher Hinsicht gegeben sein. Liegt
diese besondere Beziehungsnéhe vor, braucht das Anfechtungsinteresse nicht mit dem
Interesse Ubereinzustimmen, das durch die vom Beschwerdefuhrer a's verletzt bezeichneten
Normen geschiitzt wird. Er kann daher die Uberpriifung eines Bauvorhabensim Lichte all
jener Rechtssétze verlangen, die sich rechtlich oder tatsachlich in dem Sinne auf seine
Stellung auswirken, dass ihm im Falle des Obsiegens ein praktischer Nutzen entsteht ( BGE
14111 50 E. 2.1 mit Hinweisen). Nachbarn sind zur Beschwerdefiihrung gegen ein
Bauvorhaben legitimiert, wenn sie mit Sicherheit oder zumindest grosser
Wahrscheinlichkeit durch Immissionen (L&rm, Staub, Erschitterungen, Licht oder andere
Einwirkungen) betroffen werden, die der Bau oder Betrieb der fraglichen Anlage
hervorruft. Alswichtiges Kriterium zur Beurteilung der Betroffenheit dient in der Praxisdie
raumliche Distanz zum Bauvorhaben bzw. zur Anlage. Die Rechtsprechung bejaht in der
Regel die Legitimation von Nachbarn, deren Liegenschaften sich in einem Umkreis von bis
zu rund 100 m befinden, ohne vertiefte Abklérungen. Bei grosseren Entfernungen muss eine
Beeintréchtigung aufgrund der konkreten Gegebenheiten glaubhaft gemacht werden. Das
Bundesgericht prift die Legitimationsvoraussetzungen in einer Gesamtwirdigung anhand
der im konkreten Fall vorliegenden tatséchlichen Verhatnisse. Es stellt nicht schematisch
auf einzelne Kriterien ab, wie beispielsweise die Distanz zum Vorhaben, die



Sichtverbindung usw. (zum Ganzen: BGE 140 Il 214 E. 2.3; Urteil 1C_416/2019 vom 2.
Februar 2021 E. 1.2.2; je mit Hinweisen).

E. 122

Der BeschwerdefUhrer hat am vorinstanzlichen Verfahren teilgenommen. Er ist Eigentimer
der Parzelle Nr. 1497, welche nur durch die Churfirstenstrasse von der Bauparzelle Nr.
1587 getrennt ist. Auf Letzterer steht die teilweise abzubrechende und zu erweiternde
Kantonsschule. Der Beschwerdefuhrer ist daher als direkter Nachbar von der
Baubewilligung fur den Teilabbruch und die Erweiterung der Kantonsschule besonders
betroffen und zur Beschwerdefiihrung berechtigt ( Art. 89 Abs. 1 BGG ). Daauch die
ubrigen Sachurteilsvoraussetzungen erflllt sind, ist insowelt grundsétzlich auf die
Beschwerde einzutreten.

E.1.23

Der Beschwerdefuhrer wendet sich weiter auch gegen die Baubewilligung hinsichtlich des
Neubaus der Energiezentrale und des Versetzens der bestehenden V el ountersténde auf den
Parzellen Nr. 1025 f. Die Bauparzelle Nr. 1026, auf welcher die neue Energiezentrale
erbaut werden soll, ist mehr als 100 m von der Parzelle Nr. 1497 des Beschwerdefihrers
entfernt. Zudem liegt die Parzelle Nr. 1587 dazwischen, auf welcher die Kantonsschule
steht. Aufgrund dieser konkreten Gegebenheiten erschliesst sich nicht, inwiefern der
Beschwerdefiihrer durch den Neubau der Energiezentrale besonders bertihrt ist und ihm
eine Beeintrachtigung schutzwiirdiger Interessen droht. Dies macht er im Ubrigen auch
nicht glaubhaft bzw. hinreichend geltend (vgl. BGE 133 11 249 E. 1.1; 13311 353 E. 1 und
3). Der Beschwerdefihrer ist durch den Bau der Energiezentrale auf der Parzelle Nr. 1026
vorderhand jedenfalls nicht stérker as jedermann betroffen und hat keine Immissionen zu
beflrchten. Weder aus der Gutheissung seiner Riige, wonach die Energiezentrale nicht
erschlossen sei noch aus der Ruge, die projektierte Energiezentral e halte den Grenzabstand
nicht ein und es hétte diesbeziiglich keine Ausnahmebewilligung erteilt werden durfen,
wurde ihm ein praktischer Nutzen erwachsen. Bei einer Gesamtwurdigung der tatséchlichen
Verhdltnisseist der BeschwerdefUhrer betreffend die Baubewilligung hinsichtlich des
Neubaus der Energiezentrale und des Versetzens der bestehenden Vel ountersténde folglich
nicht zur Beschwerde berechtigt. Insoweit ist auf die Beschwerde nicht einzutreten. Damit
ertibrigen sich Ausfihrungen zum Antrag des Beschwerdefiihrers hinsichtlich der
Erstellung eines Gutachtens durch einen unabhangigen und ausgewiesenen Experten zur
Frage der Erschliessung der Energiezentrale.

E.13

Mit der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann geltend gemacht
werden, der angefochtene Entscheid verletze Bundesrecht, V 6lkerrecht oder kantonale
verfassungsmassige Rechte ( Art. 95 lit. a, b und ¢ BGG ). Die Verletzung des Gbrigen
kantonalen Rechts kann abgesehen von hier nicht relevanten Ausnahmen gemass Art. 95 lit.
c und d BGG vor Bundesgericht nicht gertigt werden; zuldssig ist jedoch die Rige, die
Anwendung dieses Rechts fuihre zu einer Verletzung von Bundesrecht, namentlich des
verfassungsmassigen Willkurverbots (BGE 146 1 11 E. 3.1.3 mit Hinweis).

Nach der sténdigen Praxis des Bundesgerichts liegt Willkir vor, wenn der angefochtene
Entscheid offensichtlich unhaltbar ist, mit der tatséchlichen Situation in klarem

Widerspruch steht, eine Norm oder einen unumstrittenen Rechtsgrundsatz krass verletzt
oder in stossender Weise dem Gerechtigkeitsgedanken zuwiderl&uft. Das Bundesgericht



hebt einen Entscheid jedoch nur auf, wenn nicht bloss die Begriindung, sondern auch das
Ergebnis unhaltbar ist. Dass eine andere L dsung ebenfalls als vertretbar oder gar
zutreffender erscheint, gendigt nicht ( BGE 144 111 368 E. 3.1; Urteil 1C_406/2020 vom 17.
Mérz 2021 E. 1.3; je mit Hinweisen).

E.14

Nach Art. 105 BGG legt das Bundesgericht seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den
die Vorinstanz festgestellt hat (Abs. 1). Es kann diese Sachverhaltsfeststellung von Amtes
wegen berichtigen oder erganzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht (Abs. 2). Von der
beschwerdefUhrenden Person kann die Feststellung des Sachverhalts wiederum nur gertigt
werden, wenn sie offensichtlich unrichtig, d.h. willkurlich ( Art. 9 BV ) ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht und wenn die Behebung des Mangels
fUr den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1 BGG ). Eine
entsprechende Riige ist substanziiert vorzubringen (vgl. Art. 42 Abs. 2 BGG i.V.m. Art. 106
Abs. 2BGG ; BGE 1451V 188 E. 2; 137 11 353 E. 5.1).

E.2

Der Beschwerdefuhrer beantragt, das Bundesgericht habe zur Visualisierung der
Verhdltnisse vor Ort einen Augenschein durchzufihren. Die ortlichen Verhaltnisse gehen
mit hinreichender Klarheit aus den Akten, insbesondere auch aus dem
Augenscheinprotokoll der Vorinstanz vom 21. November 2019, hervor. Auf einen
Augenschein kann daher verzichtet werden; der Antrag ist abzuweisen.

E.31

Betreffend Kantonsschule bemangelt der Beschwerdefiihrer das vorgesehene
Parkplatzangebot von 70 Parkplétzen. Die Anzahl der Parkplétze sei auf mindestens 123
festzulegen. Indem die Vorinstanz ein Parkplatzangebot von 70 Parkplé&tzen al's gentigend
erachtet habe, obschon sie von einem Bedarf von 147 Parkpl&tzen ausgehe, habe sieihr
Ermessen deutlich Uberschritten.

E.3.2

Die Zahl der Pflichtparkplétze richtet sich nach kantonalem bzw. kommunalem Recht.
Soweit dieses auf die VSS-Norm SN 640 281 (Parkieren: Angebot an Parkfeldern fur
Personenwagen) des Schwei zerischen Verbands der Strassen- und Verkehrsfachleute
verwelst, ist diese ebenfalls al's kantonales Recht anzuwenden. Dessen Auslegung und
Anwendung pruft das Bundesgericht - von hier nicht einschlégigen Ausnahmen abgesehen -
somit nur unter dem Blickwinkel der Grundrechte und namentlich des Willkurverbots (vgl.
E. 1.3 hiervor; Urteill 1C_38/2020 vom 7. Oktober 2020 E. 5.3).

E.33

Die Vorinstanz hielt fest, fir die Berechnung der erforderlichen Anzahl Parkplétze gemass
Art. 25 lit. g des Baureglements der Gemeinde Sargans vom 16. Juli 1999 inkl. Nachtrag 6
vom 6. Februar 2018 sei vorliegend die VSS-Norm SN 640 281 massgebend. Dabei gelange
das vereinfachte Verfahren gemass Kapitel D der VSS-Norm SN 640 281 (in der Fassung
vom 1. Dezember 2013) zur Anwendung. Im Schul- und Tagesbetrieb bilde der vom
Ingenieurbiiro Nagel + Steiner am 27. August 2013 ermittelte, nachvollziehbare maximale
Richtwert von 99 Parkpl&tzen den Ausgangspunkt. Dieser Wert sei alerdings aufgrund der
Schilerinnen und Schiler der Interstaatlichen Maturitétsschule fur Erwachsene (ISME) um



maximal 48 Parkplétze zu erhthen, da es werktags zu Doppel belegungen kommen konne.
Daraus resultiere ein Bedarf von 147 Parkpl&tzen.

E.34

Die Rechnung des Beschwerdefihrers, wonach stattdessen von einem Richtwert von 246
Parkplétzen auszugehen sei, Uberzeugt nicht. Seine Begrindung, weshalb fur den
Schulbetrieb ein Bedarf von 110 Parkplétzen statt deren 99 Parkpldtze bestehe, ist nicht
nachvollziehbar. Zudem Uberzeugt auch sein Einwand nicht, dass fUr die Sporthalle Riet
noch 136 Parkplé&tze hinzu gezdhlt werden mussten. Die Berechnung des Ingenieurbiiros
Nagel + Steiner weist fur die Turnhalle zwar einen Bedarf von 38 Parkplétzen aus. Dieser
Ist jedoch bereitsin den 99 Parkplétzen enthalten. Indes mussten nach Ansicht des
Ingenieurburos el gentlich keine zusétzlichen Parkplétze fur die Turnhalle bereitgestel It
werden, daihrer Auffassung nach der VSS-Richtwert einer Sekundarstufe |1 bereits eine
Turnhalle beinhalte. Eine weitergehende Berticksi chtigung, insbesondere der
Leichtathletikanlage, der Finnenbahn etc., wie vom Beschwerdeflhrer beantragt, ertibrigt
sich folglich. Der alfallige weitergehende Parkplatzbedarf der Sporthalleist jedenfalls nicht
an denjenigen der Kantonsschule anzurechnen.

E.35

Die Vorinstanz erwog sodann, die Schiilerinnen und Schiler der Schweizer Schule fir
Technik und Management (IBZ) konnten bei der Berechnung des Parkplatzbedarfs
unberiicksichtigt bleiben, da der Mietvertrag nicht verlangert werde. Soweit der
Beschwerdefiihrer dagegen vorbringt, diese Feststellung beruhe auf einer falschen
Ermittlung des Sachverhalts, weil der Mietvertrag mit der IBZ faktisch weiter bzw. geméss
der Vernehmlassungsantwort des Baudepartements vom 24. April 2020 sogar tatséchlich
noch bis zum 31. Oktober 2021 fortbestehe, kann ihm nicht gefolgt werden. Beim Umstand,
dass der Vertrag mit der IBZ verlangert wurde, handelt es sich um ein unbeachtliches
Novum ( Art. 99 Abs. 1 BGG ). Die Vorinstanz ging zum Zeitpunkt ihres Entscheids
aufgrund der Aussage des Kantonshaumeisters anlésslich der Einspracheverhandlung vom
23. August 2016 berechtigterweise davon aus, der Mietvertrag mit der IBZ sei nur noch auf
drei Jahre befristet abgeschlossen worden. Wenn sie unter diesen Umstéanden die
Schilerinnen und Schiiler der IBZ bel der Berechnung der Anzahl Parkplétze nicht
berticksichtigt hat, kann dies jedenfalls nicht als willkirlich bezeichnet werden. Dies gilt im
Ubrigen umso mehr, al's der Beschwerdefiihrer bei seiner eigenen "korrekten Berechnung"
der Anzahl Parkplétze die Schilerinnen und Schiller der IBZ ebenfalls nicht
berticksichtigte.

E.3.6

Damit steht fest, dass der vorinstanzliche Richtwert von 147 Parkpl&tzen nicht zu
beanstanden ist. Nach Auffassung der Vorinstanz kann dieser Richtwert jedoch auf einen
minimalen Parkplatzbedarf von 70 Parkpl&tzen, rund 48 % des Norm-Richtwerts von 147
Parkplétzen, reduziert werden. Zur Begriindung verweist sie insbesondere auf die Tatsache,
dass sich unmittelbar vor der Kantonsschule die Bushaltestelle "Kantonsschule” befinde.
Diese werde viermal stiindlich in Richtung Mels und zweimal stiindlich in Richtung
Sargans bedient. Zudem sei der Bahnhof Sargans weniger als 500 m Fussdistanz, d.h. nur
wenige Gehminuten von der Kantonsschule entfernt. Dieser Umstand rechtfertige im
konkreten Fall ein leicht tieferes Angebot an Parkfeldern (rund minus vier Parkplétze), als
sich dies grundsétzlich aus der strikten Anwendung der Ziff. 10.2, Tabelle 3, der



VSS-Norm SN 640 281 ergabe.

E.37

Diese vorinstanzliche Begrindung kann, entgegen der Ansicht des Beschwerdefuhrers,
weder als"falsch" noch als "rechtswidrig" bezeichnet werden. Zwar sieht die Tabelle 3 der
V SS-Norm fir den gemass den unbestrittenen vorinstanzlichen Feststellungen hier
vorliegenden Standort-Typ C eigentlich ein Parkfeld-Angebot von Minimum 50 % des
Richtwerts vor. Damit wéren bei einem Richtwert von 147 Parkplé&tzen grundsétzlich
mindestens deren 74 erforderlich. Indes sind die VSS-Normen, sofern das kantonale Recht
nichts anderes vorsieht, nicht schematisch und starr, sondern verhatnisméssig unter
Beriicksichtigung der drtlichen Verhéltnisse anzuwenden (vgl. Urteil 1C_330/2017 vom 7.
Mérz 2018 E. 5.2 mit Hinweisen). Art. 25 lit. g des Baureglements der Gemeinde Sargans
hélt insofern einzig fest, die VSS-Norm SN 640 281 sei massgebend. Eine begriindete,
sachlich vertretbare Abweichung, wie vorliegend aufgrund der ortlichen Verhaltnisse, ist
demnach nicht ausgeschlossen. Eine solcheist in Kapitel A, Ziff. 3 der VSS-Norm SN 640
281 in der Fassung vom 1. Dezember 2013 sogar vorgesehen. Demnach wird vorausgesetzt,
dass die Fachleute aufgrund ihrer Sachkenntnis und Erfahrung gegebenenfalls elgenstandig
die Umstande des konkreten Einzelfalls angemessen berticksichtigen. Zudem kénne die
Abwagung sich moglicherwel se widersprechender tUbergeordneter 6ffentlicher Interessenin
einzelnen Fallen zu einem hoheren oder tieferen Angebot an Parkfeldern fihren, als sich
dies aus der Anwendung der Norm ergebe. Von diesem Recht haben die kantonalen
Behorden vorliegend Gebrauch gemacht. Fur das Bundesgericht besteht vorliegend
jedenfalls kein Grund, von dieser willkirfreien Einschétzung abzuweichen.

Daran andert schliesslich auch die Behauptung des Beschwerdeftihrers nichts, die
Vorinstanz habe keine Abklarungen getroffen, wie oft die Bushaltestelle Uberhaupt
frequentiert werde. Sein Einwand, lediglich ein kleiner Bruchteil der Schiiler benutze das
bereits heute bestehende Angebot des dffentlichen Verkehrs, ist unbehelflich. Entscheidend
Ist einzig, dass die Kantonsschule gut mit dem offentlichen Verkehr erreichbar ist bzw.
sogar in zumutbarer Fussdistanz zum Bahnhof Sargans liegt (gemass Ziff. 10.2 der
VSS-Norm SN 640 281 betrégt diese 300 - 500 m).

E.38

Zusammenfassend stellt es keine willkurliche Anwendung der einschl&gigen kantonalen
Vorschriften betreffend die Parkplatzerstel lungspflicht dar, dass die V orinstanz vorliegend
ein Parkplatzangebot von 70 als genligend erachtete, statt der vom Beschwerdeflhrer
mindestens beantragten 123 Parkpl&tze (50 % von 246 Parkplétzen). Die Rige erweist sich
als unbegrundet.

E.41

Der Beschwerdefthrer macht weiter geltend, die V orinstanz habe sich im angefochtenen
Entscheid auf ein Betriebs- und Nutzungskonzept gestiitzt, in welchem die Anzahl der
Anléasse unvollstandig und deren Dauer nicht korrekt angegeben sei. Dadurch habe die
Vorinstanz den Sachverhalt falsch festgestellt, was zur Folge gehabt habe, dass die von ihr
angestellten Berechnungen und Uberlegungen zu seinem Nachteil ausgefallen und falsch
seien.

E.4.2



Diese Ausfiihrungen sind nicht geeignet, eine offensichtlich falsche Sachverhaltsermittlung
durch die Vorinstanz zu belegen. Die Ruge des BeschwerdefUhrers erschopft sich
grosstenteils in appellatorischer Kritik und esist fraglich, inwieweit darauf Gberhaupt
einzutreten ist. Er beschrankt sich darauf, seine Sicht der Dinge darzulegen, ohne klar
aufzuzeigen, inwiefern die Vorinstanz den Sachverhalt offensichtlich unrichtig festgestellt
haben soll und inwiefern die Behebung des Mangels fir den Ausgang des Verfahrens
entscheidend wére (vgl. E. 1.4 hiervor). Diesist denn auch nicht ersichtlich.

E.43

Die Vorinstanz geht gestiitzt auf das urspriingliche, aktenkundige Betriebskonzept vom 24.
Mérz 2017 und dessen Erganzung vom 25. November 2019 mit einer grossztigig
berechneten Anzahl von durchschnittlich zwel bis drel abendlichen Veranstaltungen pro
Woche aus, wobei eine bis zwei Veranstaltungen langer als bis 21.45 Uhr dauern wirden.
Wenn der Beschwerdefiihrer dagegen einwendet, es habe in der Vergangenheit nicht
zugetroffen, dass die Anlasse tatséchlich spétestens um 21.45 Uhr geendet hétten, sondern
es sel im Nachgang der Anl&sse noch zu Larm gekommen, zeigt er nicht substanziiert auf,
inwiefern die Vorinstanz die Anzahl Anlésse und auch deren Dauer "nicht korrekt
wiedergegeben habe" bzw. offensichtlich falsch ermittelt habe. Dasselbe gilt
gleichermassen fir die im Nutzungs- und Betriebskonzept vom 24. Marz 2017 angeblich
nicht korrekt dargelegten Unterrichtszeiten der ISME und der IBZ. Allein mit seiner
Behauptung, der Unterricht beginne nicht erst ab 17.15 Uhr, wie von der Vorinstanz
gestitzt auf das Betriebskonzept festgehalten, sondern bereits ab Mittag und zudem sei
vorgesehen, den Unterricht vom Samstagvormittag auf den Dienstagabend und den
Freitagnachmittag zu verlegen, legt er weder eine offensichtlich unrichtige
Sachverhaltsermittlung dar noch zeigt er auf, inwieweit die Behebung des angeblichen
Mangels fur den Ausgang des Verfahrens entscheidend wére. Das vorinstanzliche Abstellen
auf das Betriebs- und Nutzungskonzept vom 24. Mérz 2017 und dessen Erganzung vom 25.
November 2019 ist demnach nicht zu beanstanden.

E.51

Der Beschwerdefuhrer bringt sodann vor, die Erweiterung der Kantonsschule, insbesondere
die Verlegung der Kiiche in die Mitte des Westtraktes sowie die neue Erschliessung der
Kche entlang des bestehenden Wohnquartiers sei unverhdltnismassig. Es sei nicht
ersichtlich, weshalb die Kiiche Uber eine neu zu erstellende Zufahrt erschlossen werde. Die
neue Erschliessung fuhre zu Ubermassigen bzw. unzumutbaren Larm- und
Lichtimmissionen auf seinem Grundstiick und store Uberdies auch den Schulbetrieb, da sich
der Larm auf die Unterrichtsrdume auswirke.

E.5.2

Die Vorinstanz erwog, hinsichtlich der durchschnittlich zwei bis drei Veranstaltungen pro
Woche auf dem Schulgel&nde seien hochstens geringfiigige L armimmissionen auf dem
Grundstiick des Beschwerdefiihrers zu erwarten. Zur Begrindung verwies sie dabel
insbesondere auf den Umstand, dass lediglich drei Parkplétze an der nordwestlichen Ecke
des Baugrundstticks Nr. 1587 in rund 16 m Entfernung zum Einfamilienhaus des
Beschwerdefihrers geplant seien. Diese Parkplétze légen rund einen Meter tiefer als das
Einfamilienhaus des BeschwerdefUihrers und seien zudem gemass den Projektanpassungen
nicht o6ffentlich, sondern in erster Linie fir Lehrpersonen sowie weitere Mitarbeitende der
Kantonsschule vorbehalten. Die Ubrigen Parkpl&ze wirden mindestens einen Abstand von



57 m zum Einfamilienhaus des Beschwerdefuhrers aufweisen und die Ausfahrt erfolge auf
der vom Grundstiick des Beschwerdefiihrers abgewandten, norddstlichen Grundstiicksecke.
Weiter kdnne auch nicht gesagt werden, dass bei einer bis durchschnittlich maximal drei
Anlieferungen pro Tag, davon eine bis zwel Anlieferungen fur die Mensakiiche, mehr als
geringfligige Larmimmissionen auf dem Grundstiick des Beschwerdefihrers resultieren
wurden. Daran andere nichts, dass die Fahrzeuge fir den Glterumschlag wenden und
rickwarts fahren mussten, wobei in aller Regel ein akustisches Warnsignal ertone.
Gesamthaft betrachtet, sei aufgrund aller La&rmquellen der erweiterten Kantonsschule keine
M ehrfachbel astung beim Wohnhaus des Beschwerdefiihrers zu erwarten.

E.53

Diese nachvollziehbaren Ausfuhrungen der Vorinstanz tiberzeugen und decken sich mit der
Beurteilung durch das BAFU. Dieses hielt in seiner Vernehmlassung fest, estelle die
Auffassung der Vorinstanz, wonach weder durch die drel von einem beschrankten
Benutzerkreis genutzten Parkpl&tze noch durch die Anlieferungen fur die Mensa und den
Schulbetrieb die Planungswerte Ubersteigende L armimmissionen am Haus des
Beschwerdefiihrers zu erwarten seien. Zwar seien bel Aufrdumarbeiten einzelne storende
Gerausche nicht auszuschliessen, jedoch sei die Zahl der Anlasse mit Aufraumarbeiten
begrenzt. Zudem fénden nach 18.00 Uhr keine Anlieferungen mehr fir die Mensa statt. Von
Ubermassigen bzw. unzumutbaren Larmimmissionen kann unter diesen Umstanden
jedenfalls nicht gesprochen werden.

E.54

Dasselbe gilt auch fur die vom Beschwerdefiihrer geltend gemachten angeblich
Uberméssigen Lichtimmissionen. Diesbeziiglich hielt die Vorinstanz ebenfalls Gberzeugend
fest, dass beim Wohnhaus des BeschwerdefUhrers aufgrund der Erweiterung der
Kantonsschule nicht mit l&stigen Lichtimmissionen zu rechnen sei. Zur Begriindung
verwies sie zu Recht auf das geplante Beleuchtungskonzept, insbesondere den geplanten
Einsatz von dimmbaren L ED-L euchten sowie den Umstand, dass die ein bis
durchschnittlich maximal drei Anlieferungen pro Tag frihestens ab 06.30 Uhr stattfanden
und zudem ein Niveauunterschied von rund einem Meter zwischen der
Erschliessungsstrasse und dem Wohnhaus bestehe, was gegen Gbermassige
Lichtimmissionen spreche. Diese Auffassung teilt auch das BAFU. Es begriindet seine
Ansicht damit, dass es sich bei der umstrittenen Zufahrt um eine private
Erschliessungsstrasse handle ohne Durchgangsverkehr, die nur fir das Personal der Schule
sowie fur Anlieferungen zuganglich sei. Die Zu- und Wegfahrten seien sodann auf die
Betriebszeiten der Schule beschrénkt, welche grosstenteilsin der hellen Tageszeit |agen.
Zudem seien keine besonderen Umsténde ersichtlich, wie unebenes Terrain oder z.B. eine
Ausfahrt einer Tiefgarage, bei der Autoscheinwerfer aufgrund des Gefdlles unter
Umstanden direkt in gegentiberliegende Wohnungen ztinden kénnten. Es handle sich
vorliegend vielmehr um eine horizontale Zufahrt und die Strasse liege rund einen Meter
tiefer als das Wohnhaus, zudem sei die entsprechende Béschung mit einer Hecke bepflanzt.
Die zu erwartenden Lichtimmissionen kdnnen bel den vorliegenden Gegebenheiten
ebenfalls weder al's unzumutbar noch al's Ubermassig bezei chnet werden.

E.55

Zusammenfassend hat die Vorinstanz zu Recht festgehalten, es sei aufgrund der
Erweiterung der Kantonsschule beim Beschwerdefthrer nicht mit zusétzlichen mehr als



geringflgig stérenden Immissionen zu rechnen. Inwieweit die Vorinstanz Uberdies den
Anspruch des Beschwerdefiihrers auf rechtliches Gehor verletzt haben soll, ist nicht
ersichtlich. Estrifft zwar zu, dass sich die Vorinstanz nicht explizit dazu gedussert hat,
weshalb die Kiiche verlegt und diesbeziiglich eine neue Erschliessung notwendig ist. Dass
die Verlegung der Kiiche bzw. deren neue Erschliessung, wie vom Beschwerdef iihrer
behauptet, unverhatnisméassig sein soll, ist jedoch auch nicht erkennbar. Wie erwadhnt sind
dadurch jedenfalls keine Gberméssigen Immissionen zu erwarten. Die V orinstanz muss
ohnehin nicht jede einzelne Ruge explizit thematisieren. Dies begriindet jedenfalls noch
keine Verletzung der Begrindungspflicht ( BGE 142 111 433 E. 4.3.2 mit Hinweisen). Es
geniigt, dass die Vorinstanz im angefochtenen Entscheid die fir den Entscheid wesentlichen
Uberlegungen aufgefiihrt hat und der Beschwerdefiinrer in der Lage war, den Entscheid
sachgerecht anzufechten ( BGE 142 11 49 E. 9.2 mit Hinweisen).

E.6.1

Der BeschwerdefUhrer beantragt weiter die Erstellung bzw. Erweiterung einer L&rm- und
Sichtschutzmauer. Vorliegend ist indes unbestritten, dass die Planungswerte nicht
Uberschritten werden. Liegen aber keine die Planungswerte Ubersteigenden Werte vor, ist
nicht zu beanstanden, dass die Vorinstanz den Antrag des BeschwerdefUhrers auf
Weiterfuhrung der L&rm- und Sichtschutzmauer abgewiesen hat. Unabhangig von der
bestehenden Umweltbelastung sind Emissionen im Rahmen der Vorsorge so weit zu
begrenzen, als dies technisch und betrieblich mdglich und wirtschaftlich tragbar ist
(Vorsorgeprinzip; Art. 11 Abs. 2 USG [SR 814.01] und Art. 7 Abs. 1 lit. ader
Léarmschutz-Verordnung vom 15. Dezember 1986 [LSV; SR 814.41] ; BGE 14111 476 E.
3.2 S. 479). Bei Anlagen, welche die larmschutzrechtlichen Planungswerte einhalten,
kommen zusétzliche Massnahmen zum Larmschutz im Sinne der Vorsorge jedoch nur in
Betracht, wenn sich dadurch mit relativ geringem Aufwand e ne wesentliche zusétzliche
Reduktion der Emissionen erreichen lasst (vgl. u.a. BGE 141 11 476 E. 3.2 S. 480; Urteil
1C 418/2019 vom 16. Juli 2020 E. 3.2; je mit Hinweisen).

E.6.2

Diesist vorliegend nicht der Fall. Die Vorinstanz hat nachvollziehbar dargelegt, weshalb
sich die vom Beschwerdefihrer beantragte 4 m hohe Larm- und Sichtschutzmauer entlang
der Grenze zu seiner Parzelle bis zum Planungspunkt 383.84 nicht rechtfertige. Ob eine
solche wirtschaftlich tragbar ware, ist fraglich. Jedenfalls erweist sich eine 4 m hohe
Schutzmauer in Bezug auf die zu erwartenden, wie erwahnt nicht tberméssigen Larm- und
Lichtimmissionen nicht als verhdltnismassig. Dies gilt umso mehr, al's gemass den
vorinstanzlichen Feststellungen der Grundwassertrager bzw. dessen Abfluss durch die fur
die Schutzmauer notwendigen Pfahlbohrungen empfindlich gestért werden kénnte.

Welter erweist sich auch die vom Beschwerdefihrer beantragte mechanische
Zufahrtsbeschrankung bei den drei nicht 6ffentlichen Parkpldtzen zwischen 22.00 und
07.00 Uhr als unverhatnismassig. Wie das BAFU in seiner Vernehmlassung zutreffend
erlautert hat, ist die Mensa darauf angewiesen, dass ab Betriebsbeginn um 06:30 Uhr
Anlieferungen erfolgen kdnnen. Zudem muss es gemass dem Betriebs- und
Nutzungskonzept bei einzelnen Abendveranstaltungen moglich sein, auch nach 22.00 Uhr
wegzufahren. Diese Umsténde sprechen gegen eine fixe Wegfahrsperre zwischen 22.00 und
07.00 Uhr.



Die Abweisung der vom Beschwerdefiihrer beantragten Erweiterung der Larm- und
Sichtschutzmauer halt dementsprechend vor dem Recht stand. Im Ubrigen ist nicht
ersichtlich und vom Beschwerdefiihrer auch nicht rechtsgentiglich dargetan, inwiefern die
sachlich begrindete Abweisung seines Antrags gegen das Gleichbehandlungsgebot und das
Diskriminierungsverbot verstossen soll.

E.6.3

Da nach dem Gesagten nicht mit Gbermassigen Licht- und L&rmimmissionen zu rechnen ist,
erdbrigen sich auch Ausfiihrungen zur vom Beschwerdefiihrer beantragten Einholung eines
Gutachtens tUber die zu erwartenden Larm- und Lichtimmissionen im Bereich seines
Wohnhauses.

E.6.4

Soweit der Beschwerdeftihrer neben der Erweiterung der Larm- und Sichtschutzmauer auch
die Erweiterung der Stitzmauer verlangt und insbesondere vorbringt, diese diene der
Stabilisierung der bestehenden Privatstrasse und damit dem Vermeiden von Unféllen, zeigt
er nicht in rechtsgeniglicher Art und Weise eine Bundesrechtsverletzung bzw. eine
willkdrliche Anwendung kantonalen Rechts auf (vgl. Art. 42 Abs. 2 BGG i.V.m. Art. 106
Abs. 2 BGG ). Darauf ist nicht einzutreten.

E.7

Die Beschwerde erweist sich folglich als unbegriindet und ist abzuweisen, soweit darauf
einzutreten ist.

Bel diesem Ausgang des Verfahrens wird der Beschwerdefuhrer kostenpflichtig ( Art. 66
Abs. 1 BGG ). Diein ihrem amtlichen Wirkungskreis obsiegenden Behdrden haben
praxisgemass keinen Anspruch auf eine Parteientschadigung ( Art. 68 Abs. 3 BGG).

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



