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Erwagungen

E. 1

Der angefochtene Entscheid des Bundesverwaltungsgerichts ist ein Zwischenentscheid
I.S.v. Art. 93 BGG , soweit er die Sache an das BFE zurtickweist (beztiglich der
Leitungsfiihrung von Masten Nrn. 9482/ 9483 bis Mast Nr. 9493). Im Ubrigen, d.h. soweit
das Bundesverwaltungsgericht auf die Beschwerde der Gebrider X. nicht eintritt
bzw. diese abweist (betreffend die Leitungsfihrung von Mast Nr. 9528 bis Mast Nr. 9538),
liegt dagegen ein (Teil-)Endentscheid vor, der mit Beschwerde in offentlich-rechtlichen
Angelegenheiten vor Bundesgericht angefochten werden kann (Art. 82 ff. i.V.m. Art. 90 f.
BGG).

E.11
Naher zu prifen ist die Legitimation der Beschwerdeflhrer.

Diese sind Eigentimer der Grundstiicke Kat.-Nrn. 2212 und 2218 in Kiissnacht, die von der
geplanten Leitung (zwischen Masten Nrn. 9531 und 9532) tiberspannt werden sollen.
Allerdings ging das Bundesverwaltungsgericht davon aus, dass die endgtiltige
Leitungsfuhrung im Bereich der beschwerdef Uihrerischen Grundstticke noch nicht feststehe
und noch nicht genehmigt worden sei: Die "Auflage” in Ziff. 6.14 des
Plangenehmigungsentscheids stelle ihrem Sinn und Zweck nach eine Suspensivbedingung
dar, weil die Leitungsfihrung im Abschnitt zwischen der Hohlen Gasse und Gribsch (von
Masten Nrn. 9529/9530 bis Mast Nr. 9534) von einem kiinftigen ungewissen Ereignis,
namlich dem Resultat der Kabelstudie, abhangig gemacht werde. Die Beschwerdefthrer
seien deshalb, soweit sie die Leitungsfihrung im betreffenden Teilabschnitt beanstandeten,
nicht in ihren schutzwirdigen Interessen berthrt.

Eine Suspensivbedingung setzt als Nebenbestimmung zu einer Verfigung voraus, dass
bereits eine Plangenehmigung vorliegt, deren Wirkung aufgeschoben wird. Dadie
Beschwerdefrist ab der Eréffnung der Plangenehmigung lauft und nicht ab
Bedingungseintritt, droht den Beschwerdefihrern ein Rechtsverlust, wenn sie bis zum
Eintritt der Suspensivbedingung zuwarten wirden. Anders wére die Situation, wenn noch
gar keine Genehmigung fur den fraglichen Abschnitt vorliegen wirde. In diesem Fall
musste das BFE nach Abschluss der K abel studie einen neuen Plangenehmigungsentscheid
treffen, der dann von den Beschwerdefiihrern angefochten werden kénnte.

Von welchen der beiden Hypothesen das Bundesverwaltungsgericht ausgeht, ist unklar. Die
Beschwerdefiihrer weisen zu Recht darauf hin, dass die bei den Akten liegenden
Gesuchspléne auch fur den fraglichen Abschnitt allesamt den Genehmigungsstempel

tragen. Das BFE vertritt denn auch in seiner Vernehmlassung vor Bundesgericht weiterhin
die Auffassung, dass die Freileitung im Abschnitt Hohle Gasse und Gribsch definitiv
bewilligt worden sei und der Vorbehalt in Ziff. 6.14 lediglich ein alfalliges zukinftiges



V erkabel ungsproj ekt betreffe.

Anders alsfur den Abschnitt Lauerz erfolgte fir den Abschnitt Kissnacht keine
Rickweisung an das BFE zur Abklérung einer Kabelvariante. Die in Ziff. 6.14 der
Plangenehmigung erwéahnte Kabelstudie soll vom Bezirk Kissnacht durchgefihrt werden,
der jedoch am vorinstanzlichen Verfahren nicht beteiligt war. Esist deshalb unklar, ob den
Beschwerdefiihrern im Rahmen dieser Kabel studie Parteirechte zustehen. Ungewiss ist
auch, ob bei negativem Ausgang der Studie nochmals eine anfechtbare Verfligung des BFE
ergehen wird, welche die Beschwerdeftihrer anfechten kdnnten. Unter diesen Umstanden
haben die Beschwerdefihrer ein schutzwirdiges Interesse daran, Rechtssicherheit zu
erlangen und auszuschliessen, dass ihnen jetzt oder in Zukunft ein Nachteil aus der
vorliegend streitigen Plangenehmigung entsteht.

Die Beschwerdebefugnisist daher zu bejahen und auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.12

Mit der Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten an das Bundesgericht kann
insbesondere die Verletzung von Bundesrecht - einschliesslich Uberschreitung oder
Missbrauch des Ermessens - gertigt werden ( Art. 95 lit. aBGG ). Das Bundesgericht
wendet das Bundesrecht (mit Ausnahme der Grundrechte) von Amtes wegen an ( Art. 106
BGG ). Esist daher nicht an die Begrindung der Parteien gebunden, sondern kann die
Beschwerde auch aus anderen al's den geltend gemachten Griinden gutheissen oder den
Entscheid mit einer Begriindung bestétigen, die von jener der Vorinstanz abweicht ( BGE
13311 249 E. 1.4.1 S. 254 mit Hinweis).

Das Bundesgericht ist dagegen an den von der V orinstanz festgestellten Sachverhalt
gebunden, soweit dieser nicht offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung
im Sinne von Artikel 95 BGG beruht ( Art. 105 und Art. 97 Abs. 1 BGG).

E.2

Zunéchst sind die Rigen im Zusammenhang mit dem Vorbehalt der Kabelstudie in Ziff.
6.14 zu prifen.

E.21

Die BeschwerdefUhrer riigen eine Verletzung des rechtlichen Gehors und der
Begrundungspflicht. Das Bundesverwaltungsgerichts sei, fur alle Parteien Gberraschend,
zum Ergebnis gekommen, die umstrittene Auflage Nr. 6.14 sei eine Suspensivbedingung
und die angefochtene Plangenehmigung sei im Abschnitt von Mast Nr. 9529 bis Mast Nr.
9534 als Noch-Nicht-Genehmigung zu deuten. Zu dieser Uberraschenden Rechtsanwendung
hétten sich die Parteien nicht dussern kénnen. Dies verletze das rechtlichen Gehdr ( Art. 29
Abs. 2BV ; Art. 29 VWV G [SR 172.021]). Das Bundesverwaltungsgericht begniige sich
zudem mit einer blossen Behauptung, ohne seine Rechtsauffassung ndher zu begriinden.

Das Vorgehen der Vorinstanz, auf ihre Beschwerde "zurzeit" nicht einzutreten, schneide
den Beschwerdefihrern den Rechtsweg ab, unter Verletzung von Art. 6 Ziff. 1 und Art. 13
EMRK , Art. 29 und 29a BV sowie der Rechtsschutzgarantien und
Verfahrensbestimmungen von Art. 5, 44 und 49 VWV G (SR 172.021) sowie Art. 23 des
Bundesgesetzes vom 24. Juni 1902 betreffend die elektrischen Schwach- und
Starkstromanlagen (Elektrizitétsgesetz, EleG; SR 734.0) .



Die Beschwerdefuhrer sind der Auffassung, Disp.-Ziff. 6.14 sai eine Auflage und keine
Suspensivbedingung. Eventualiter machen sie geltend, dass auch die Anordnung einer
Suspensivbedingung die Anfechtung nicht ausschliessen wirde: Werde eine Bewilligung
mit einer aufschiebenden Bedingung erteilt, heisse dies nicht, dass noch keine Bewilligung
vorliege, sondern lediglich, dass von dieser bis zum Bedingungseintritt noch kein Gebrauch
gemacht werden dirfe. FUr die BeschwerdefUhrer bestehe spéter keine
Interventionsmoglichkeit mehr.

E.22

Das BFE fuhrt in seiner Vernehmlassung aus, es sei aufgrund einer Interessenabwéagung
zum Ergebnis gekommen, dass fir das vorliegende Projekt weder eine Gesamt- noch eine
Teilverkabelung verhdtnisméssig ware und habe deshalb die Plangenehmigung fur die
gesamte Strecke als Freileitung erteilt. Dies ergebe sich eindeutig aus Disp.-Ziff. 1 des
Plangenehmigungsentscheids. Das Bundesamt geht davon aus, dass es die
Plangenehmigung - als Polizeibewilligung - erteilen misse, sofern das Projekt die
gesetzlichen Anforderungen erfllle. Mit der Auflage in Ziff. 6.14 sei die Alpiq lediglich
dazu verpflichtet worden, ein Verkabelungsprojekt auszuarbeiten, sofern die
Machbarkeitsstudie des Bezirks K lissnacht positiv ausfalle. Das BFE habe es explizit den
Parteien Uberlassen wollen, ob diese eine solche Studie ausarbeiten wollten oder nicht.
Gegebenenfalls misse die Alpiq nachtréglich die Freileitung auf der betroffenen Teilstrecke
durch eine Kabelleitung ersetzen. Dieses Risiko von zusétzlichen Investitionen werde aber
angesichts der dringenden Notwendigkeit der hier zur Diskussion stehenden Sanierung der
bestehenden Leitung bewusst in Kauf genommen.

E.23

Tatsachlich ergibt sich aus Disp.-Ziff. 1 des Plangenehmigungsentscheids wie aus den
genehmigten Planunterlagen, dass das BFE die Plangenehmigung fur die gesamte Strecke
erteilt hat, und zwar in Form einer Freileitung. In den Erwagungen des
Plangenehmigungsentscheids (E. 2.9) wird festgehalten, dass Uber die Durchfihrung einer
Verkabelungsstudie im Bereich Hohle Gasse bis Gribsch noch nicht entschieden sei, dass
jedoch aufgrund der Dringlichkeit der Sanierung der Leitung mit dem
Plangenehmigungsentscheid nicht mehr zugewartet werden kénne. Falls eine solche

V erkabel ungsstudie gemacht werde und diese zum Schluss komme, dass eine V erkabelung
im genannten Bereich verhdltnismassig sei, werde die Gesuchstellerin dazu verpflichtet, ein
entsprechendes Projekt auszuarbeiten und vorzulegen.

Aus Dispositiv und Erwéagungen der Plangenehmigung ergibt sich somit eindeutig, dass die
Plangenehmigung auch im Bereich Hohle Gasse bis Gribsch erteilt wurde, allerdings mit
der Auflage, bel positivem Ausgang der Machbarkeitsstudie ein Gesuch fir eine
Teilverkabelung auszuarbeiten. Die Auffassung des Bundesverwaltungsgerichts, es liege
noch gar keine Genehmigung im Bereich der Grundstiicke der Beschwerdefuhrer vor, trifft
somit nicht zu. Das Bundesverwaltungsgericht hétte daher auf die Beschwerde auch fir
diesen Teilabschnitt eintreten missen.

E.24

Allerdings ist dem Bundesverwaltungsgericht insofern zuzustimmen, als das BFE keine
Plangenehmigung fir den fraglichen Teilabschnitt hétte erteilen dirfen. Die Erwagungen
im Genehmigungsentscheid und die Auflage Ziff. 6.14 zeigen, dass das BFE eine
Teilverkabelung im Bereich Hohle Gasse bis Gribsch fur prifenswert hielt, insbesondere



wegen der Nahe zum historischen Verkehrsweg (1VS-Objekt) "Hohle Gasse". Die
Machbarkeit und Verhdtnismassigkeit dieser Teilverkabelung hétte deshalb im
Plangenehmigungsverfahren selbst geprift werden missen. Hierfur hétte das BFE (und
nicht der Bezirk Ktissnacht) die nétigen Studien anordnen miissen, unter Wahrung der
Parteirechte aller Beteiligten.

Die Rechtsauffassung des BFE, wonach es sich bel der Plangenehmigung um eine
Polizeibewilligung handle, trifft nicht zu. Hierfur kann auf den Entscheid 1C_560/2010
vom 14. Juli 2011 E. 7 verwiesen werden. Die Plangenehmigung fir eine Starkstromleitung
setzt elne umfassende I nteressenabwagung voraus. In diesem Rahmen ist auch zu priifen, ob
es bessere, fir die Landschaft schonendere Alternativen gibt. Die Gesetzeskonformitét des
Gesuchs kann daher nicht isoliert geprift werden, sondern immer nur mit Blick auf die
bestehenden Alternativen. Dazu gehdren neben Varianten des L eitungstrassees auch die
Erdverlegung der Starkstromleitung in einer Kabelanlage ( BGE 137 11 266 E. 4 S. 274 ff.).

Zwar erscheint das Anliegen des BFE berechtigt, die als dringlich erachtete Sanierung der
Gesamtstrecke nicht bis zum Abschluss der Verkabelungsstudie fur einen kurzen Abschnitt
zu verzogern. Diesem Anliegen hétte jedoch durch die Erteilung von Teilgenehmigungen
Rechnung getragen werden kdnnen. Fur die Strecke Hohle Gasse bis Gribsch kdnnen
notfalls provisorische Massnahmen angeordnet werden, um die Versorgungssicherheit bis
zum definitiven Plangenehmigungsentscheid zu gewahrleisten. Dagegen ist es unzulassig,
die Freileitung auf dieser Teilstrecke bereits definitiv zu bewilligen und die Priifung der
Kabelvariante den Parteien bzw. dem (am Plangenehmigungsverfahren gar nicht
beteiligten) Bezirk Kissnacht zu Uberlassen.

E.25

Nach dem Gesagten hétte das Bundesverwaltungsgericht die Plangenehmigung zumindest
fur die Teilstrecke zwischen Masten Nrn. 9529/9530 und Mast Nr. 9534 aufheben und zur
Prufung der Teilverkabelung an das BFE zurlickwei sen missen. Es erscheint daher nicht
zweckmassig, die Sache (wie von den Beschwerdefiihrern beantragt) an das
Bundesverwaltungsgericht zurtickzuweisen. Vielmehr dient es der

V erfahrensbeschleunigung, die Sache direkt an das BFE zuriickzuweisen, damit dieses die
notwendigen Abklarungen so schnell wie mdglich vornehmen und anschliessend Uber die
streitige Linienflhrung entscheiden kann.

Aus prozesstkonomischen Griinden rechtfertigt es sich, auch auf die materiellen Rigen der
Beschwerdefuihrer betreffend nichtionisierende Strahlung (unten, E. 3) und Sachplandefizit
(unten, E. 4) einzutreten. Die BeschwerdefUhrer machen zwar geltend, durch dieses
Vorgehen gehe ihnen eine Instanz verloren. Dies trifft aber fir die Sachplan-Rlge nicht zu,
auf welche die Vorinstanz eingetretenist (vgl. E. 21 des angefochtenen Entscheids). Auf die
umwel tschutzrechtlichen Rugen der Beschwerdefiihrer ist das Bundesverwaltungsgericht
zwar nicht eingetreten (vgl. E. 12.2); es behandelte jedoch die entsprechenden Riigen der
ubrigen Beschwerdefthrer (betr. den Leitungsabschnitt Lauerz) und wiesdiese ab (E. 12 -
14 des angefochtenen Entscheids). Insofern ist davon auszugehen, dass es auch die Rigen
der BeschwerdefUhrer im Falle einer Rlickweisung mit gleichlautender Begriindung
abweisen wirde. Eine Ruckweisung wirde daher das Verfahren nur unnétig verzogern.

E.3

Die Beschwerdefhrer riigen eine Verletzung der Verordnung vom 23. Dezember 1999
Uber den Schutz vor nichtionisierender Strahlung (NISV; SR 814.710), weil der fir neue



Anlagen geltende Anlagegrenzwert fur den Effektivwert der magnetischen Flussdichte von
1 uT (Ziff. 14 und 15 Abs. 1 Anh. 1 NISV) an zahlreichen Orten mit empfindlicher Nutzung
(OMEN) im Bezirk Kiissnacht nicht eingehalten werde.

E.31

Das BFE ging, in Ubereinstimmung mit dem BAFU, davon aus, dass die Strecke, auf der
die Alpig-Leitung parallel zur bestehenden Leitung der CKW verlauft, nicht as neue,
sondern als Anderung einer alten Anlage zu qualifizieren sei. In diesem Bereich galten
beide Leitungen zusammen as eine Anlagei.S.v. Ziff. 12 Abs. 4 Anh. 1 NISV. Werde nur
eine von zwei parallelen Leitungen ersetzt, sei dies als blosse Anderung der L eiterordnung
und nicht als Errichtung einer Neuanlage zu betrachten. Dementsprechend miissten auch
nur die Anforderungen an die Anderung alter Anlagen gemass Art. 9 NISV eingehalten
werden. Erst bei einem spateren Ersatz der zweiten Leitung werde zu prifen sein, ob von
einem Totaersatz der Leitung auszugehen sai.

E.3.2

Das Bundesverwaltungsgericht bestétigte diese Rechtsauffassung. Es berlicksichtigte die
am 1. September 2009 in Kraft getretene Anderung der NISV (AS 2009 3565), die auch auf
hangige Verfahren anzuwenden sai. In Ziff. 12 Abs. 4-6 Anh. 1 NISV sel der Anlagebegriff
prazisiert worden. Danach seien zwei Leitungen a's eine Anlage zu betrachten, wenn sich
ihre Nahbereiche, d.h. der Raum, in dem die von der Leitung allein erzeugte magnetische
Flussdichte den Anlagegrenzwert Uberschreitet, berihren oder Gberlappen. Dies sel
vorliegend im Bereich von Mast Nr. 9476 bis Mast Nr. 9493 und von Mast Nr. 9528 bis
Mast Nr. 9534 der Fall (vgl. Erganzungen zum UV B Beilage 2). Der Ersatz einer von zwel
parallelen Leitungen gelte gemass Ziff. 2.6.1 der Vollzugshilfe des BAFU
(Hochspannungsleitungen, Entwurf zur Erprobung vom Juni 2007) als blosse Anderung der
Leiteranordnung und nicht als Errichtung einer Neuanlage. Diese Vollzugspraxis sei mit
dem Wortlaut von Ziff. 12 Abs. 8 Anh. 1 NISV n.F. (friiher: Abs. 6) durchaus vereinbar. Im
Erlauternden Bericht zur NISV (S. 12) werde zwar auf den Fall paralleler Leitungen nicht
eingegangen; eine Neuanlage werde aber nur fur den Fall des vollstéandigen Ersatzes einer
alten Anlage angenommen. Dies spreche dafUr, im Falle einer aus zwei Leitungen
bestehenden Anlage erst bei Ersatz der zweiten Leitung eine neue Anlage zu bejahen.

Fir die Anderung einer alten Anlage gelte zunachst Art. 13 NISV , wonach der
Immissionsgrenzwert Uberall eingehalten werden muss, wo sich Menschen aufhalten
konnen. Zusétzlich dirfe die magnetische Flussdichte bzw. die el ektrische Feldstérke an
Orten mit empfindlicher Nutzung, an denen der Anlagegrenzwert vor der Anderung bereits
Uberschritten war, nicht zunehmen ( Art. 9 Abs. 1 lit. aNISV ); an diesen Orten miisse aber
jedenfalls die Phasenbelegung der Leitung optimiert werden (Ziff. 16 Abs. 1 Anh. 1 NISV).
An alen anderen Orten mit empfindlicher Nutzung dirfe der Anlagegrenzwert nach
Anhang 1 nicht Uberschritten werden ( Art. 9 Abs. 1 lit. b NISV ). Diese Anforderungen
seien vorliegend erflllt.

E.33

Die BeschwerdefUhrer halten diese Auslegung fr unhaltbar. Sie habe die absurde
Konsequenz, dass parallel verlaufende Leitungen fortlaufend abgebrochen und zeitlich
unbeschrénkt durch méchtigere ersetzt werden konnten, ohne dass jemals auf Vorliegen
einer Neuanlage zu erkennen sei. Gehe man dagegen davon aus, dass jedenfalls nach Ersatz
der zweiten parallel verlaufenden Leitung eine Neuanlage vorliege, sei ungewiss, was zu



diesem Zeitpunkt mit der zuerst ersetzten Leitung geschehen solle: Misse diese
nachtraglich verboten, verlegt, abgebrochen oder verkabelt werden? Selbst unter der
Annahme, dass der Erstbauende bei der Beurteilung des zweiten Bauvorhabens keinen
Bestandesschutz geniesse, sei es unsinnig, den Zeitpunkt der Gesamtbeurteilung auf den
Zeitpunkt der Einreichung des zweiten Baugesuchs hinauszuzégern. Dies widerspreche
nicht nur der Logik, sondern auch dem umweltrechtlichen Frihzeitigkeits- und
Vorsorgeprinzip sowie der Prozessokonomie. Die Beschwerdefhrer vermuten, dassin
absehbarer Zeit auch die CKW-Leitung ersetzt werden misse und werfen Betreibern und
Behorden "Salami-Taktik" vor. Zudem sei demnéchst mit einer Spannungserhéhung zu
rechnen.

Die BeschwerdefUhrer betonen, die Starkstromleitung sei a's einheitliche Anlage
ausgeschrieben worden. Innerhalb des zu bewilligenden Abschnitts misse sie deshalb
einheitlich und nach gleichen Grundsétzen beurteilt werden. Es sei unzulé&ssig, sie bis Mast
Nr. 9534 als blosse Anderung und ab Mast Nr. 9535 al's Neubau zu betrachten.

Nach Auffassung der BeschwerdefUhrer hat die Frage, wie die Strahlung von zwei oder
mehreren Anlagen zu berechnen sai, nichts mit der Frage zu tun, ob die streitbetroffene
Hochspannungsleitung eine geanderte oder eine neue Anlage darstellt. Art. 9 Abs. 11it. a
NISV wolle den Besitzstand schiitzen. Diese Ratio entfalle jedoch, wenn - wie vorliegend -
das Vorhandene vollstandig entfernt und durch etwas vollig Neues ersetzt werde.
Hochspannungsl eitungen hétten eine Lebensdauer von 50 - 70 Jahren. Der bestehende
Zustand werde somit auf Jahrzehnte hinaus perpetuiert und der gesetzlich angestrebte
Zustand nie erreicht.

Schliesslich riigen die Beschwerdefiihrer, dass selbst das (bei Anderung einer Altanlage
geltende) Gebot der Phasenoptimierung nicht erfillt werden konne, weil die CKW (als
Eigentimerin der parallelen Leitung und als Mitbenitzerin der streitigen Leitung) am
Plangenehmigungsverfahren nicht beteiligt worden sei.

E.34

Nach der Legaldefinition in Art. 3 NISV gelten Anlagen als alt, wenn der Entscheid, der die
Bauarbeiten oder die Aufnahme des Betriebs ermoglicht, bel Inkrafttreten der Verordnung
(am 1. Februar 2000) rechtskraftig war (Abs. 1). Anlagen gelten nach Abs. 2 al's neu, wenn:

"a. der Entscheid, der die Bauarbeiten oder die Aufnahme des Betriebs ermoglicht, bei
Inkrafttreten der Verordnung noch nicht rechtskréftig war

b. sie an einen anderen Standort verlegt werden oder

c. Sie am hisherigen Standort ersetzt werden; davon ausgenommen sind Eisenbahnen und
Strassenbahnen (Anh. | Ziff. 5)."

In der Vollzugshilfe des BAFU (a.a.O., Ziff. 2.5.1 S. 21) wird ausgefuhrt, Hintergrund
dieser Bestimmung sei die Absicht, Uberschreitungen des Anlagegrenzwerts, die bei aten
Leitungen zuldssig seien, nicht auf Dauer weiter bestehen zu lassen. Solche
Uberschreitungen sollten dann behoben werden, wenn dies technisch méglich und
wirtschaftlich tragbar sei. Dies sei nach Auffassung des V erordnungsgebers dann der Fall,
wenn ein Abschnitt einer Leitung ohnehin ersetzt oder verlegt werden musse. Werde nur ein
kurzer Leitungsabschnitt verlegt oder ersetzt, dann erhalte nur dieser Abschnitt den Status
einer neuen Anlage, nicht auch die anschliessenden L eitungsabschnitte, bel denen keine
Anpassungen nétig seien.



Die bestehende Freileitung Amsteg-Mettlen soll vollstandig ersetzt werden, weshalb
grundsétzlich von einer neuen Anlagei.S.v. Art. 3 Abs. 2 lit. ¢ NISV auszugehenist. Zu
prifen ist allerdings, ob dies auch fir die Strecke gilt, in der die Alpig-Leitung parallel zur
CKW-Leitung verlauft.

E.35

Ziff. 12 Abs. 4 Anh. 1 NISV enthélt den fir die vorsorgliche Emissionsbegrenzung gemass
Anh. 1 massgeblichen Anlagebegriff: Danach umfasst eine Anlage innerhalb eines zu
beurteilenden Abschnittes alle Leitungen, die in eéinem engen raumlichen Zusammenhang
stehen. Diese Bestimmung trégt der Tatsache Rechnung, dass sich die elektrischen und
magnetischen Felder von nahe beieinander liegenden Freileitungen mit Leitungsstrangen
gleicher Frequenz gegenseitig beeinflussen: Je nach der Belegung der Phasen kénnen sie
sich verstérken oder (teilweise) kompensieren (vgl. Vollzugshilfe Hochspannungsl eitungen,
Ziff. 8.4.1).

Diese Bestimmung wurde mit Anderung vom 1. Juli 2009 (in Kraft seit 1. Sept. 2009) wie
folgt prazisiert: In einem engen rédumlichen Zusammenhang stehen zwei Leitungen, wenn
sich ihre Nahberei che berthren oder Uberlappen (Abs. 5), wobei der Nahbereich einer
Leitung als der Raum definiert wird, in dem die von der Leitung allein erzeugte
magnetische Flussdichte den Anlagegrenzwert Uberschreitet (Abs. 6).

Neue umweltrechtliche Normen sind grundsétzlich sofort, auf alle noch nicht
letztinstanzlich abgeschl ossenen Verfahren anwendbar ( BGE 13511 384 E. 2.3 S. 390; 125
[1 591 E. 5e/aa S. 598 mit Hinweisen). Dies spricht dafir, auch die neue Fassung von Ziff.
12 Anh. 1 NISV noch im Rechtsmittel verfahren anzuwenden. Im Ubrigen entspricht sie der
schon zuvor von den Vollzugsbehorden praktizierten Auslegung von Ziff. 12 Abs. 4 Anh. 1
NISV (vgl. Vollzugshilfe Hochspannungsleitungen Ziff. 2.1.3).

E.36

Bilden zwei Leitungen (hier: Alpig- und CKW-Leitung) gemeinsam eine Anlagei.S.v. Anh.
1 NISV, erscheint es grundsétzlich richtig, den Ersatz einer der beiden Leitungen als
Anderung der gemeinsamen Anlage zu betrachten (in diesem Sinne bereits Urteil
1C_40/2007 vom 6. November 2007 E. 7.4, in: URP 2008 S. 354; RDAF 2009 | S. 531 zur
analogen Situation bei Mobilfunkanlagen). Gleichzeitig stellt der Ersatz der einen Leitung
die erste Etappe des Totalersatzes der Gesamtanlage dar (so schon das BAFU in seiner
Stellungnahme vom 3. Juli 2009 S. 7 oben).

Entgegen der Auffassung der Vorinstanzen hat dies aber nicht zur Folge, dass erst im
Zeitpunkt des Ersatzes der CKW-Leitung die Anlagegrenzwerte einzuhalten sind.

E.3.7

Die Anlagegrenzwerte der NISV konkretisieren das Vorsorgeprinzip gemass Art. 11 Abs. 2
USG . Danach sind die Emissionen unabhangig von der bestehenden Umweltbelastung, im
Rahmen der Vorsorge, so weit zu begrenzen, a's dies technisch und betrieblich mdglich und
wirtschaftlich tragbar ist. Bestehende Anlagen, die den Vorschriften des
Umweltschutzrechts nicht gentigen, miissen saniert werden, wobel der Bundesrat
Vorschriften Uber die Anlagen, den Umfang der zu treffenden Massnahmen, die Fristen und
das Verfahren erlésst ( Art. 16 Abs. 1 und 2 USG ). Sanierungsbedrftige Anlagen dirfen
gemass Art. 18 Abs. 1 USG nur umgebaut oder erweitert werden, wenn sie gleichzeitig
saniert werden.



Art. 9 Abs. 1 lit. aNISV sient allerdingsim Falle der Anderung einer alten Anlagei.S.v.
Anh. 1 nur ein Verschlechterungsverbot vor: Die magnetische Flussdichte bzw. die
elektrische Feldstarke darf an Orten mit empfindlicher Nutzung, an denen der
Anlagegrenzwert vor der Anderung bereits iberschritten war, nicht zunehmen. Fir
bestehende (nicht geanderte) Anlagen schreibt Ziff. 16 Anh. 1 NISV alseinzige
Sanierungsmassnahme die Optimierung der Phasenbelegung vor.

E.3.7.1

Im Urteil 1A.184/2003 vom 9. Juni 2004 E. 4 (in: URP 2004 S. 606; Pra 2005 Nr. 4 S. 30;
RDAF 2005 | S. 614) prifte das Bundesgericht die Gesetzmassigkeit von Ziff. 16 Anh. 1
NISV. Eshielt die Regelung des Bundesrats, die Sanierung bestehender Leitungen auf eine
technisch und betrieblich mogliche und wirtschaftlich zumutbare Massnahme - die
Optimierung der Phasenbelegung - zu beschrénken, grundsétzlich fir sinnvoll, um
langwierige Sanierungs- und Rechtsmittelverfahren mit unsicherem Ausgang zu vermeiden.
Diese Regelung habe den Vorteil, dass sémtliche bestehenden Hochspannungsleitungen
innert kurzer Frist saniert werden konnten. Dadurch kénne landesweit schon wenige Jahre
nach Inkrafttreten der NISV eine Senkung der nichtionisierenden Strahlung von
Hochspannungsleitungen erzielt werden, wenn auch nicht Uberall auf das tiefe Niveau des
Anlagegrenzwertes.

Allerdings hielt das Bundesgericht fest, dass Ziff. 16 Anh. 1 NISV - wie alle Bestimmungen
der NISV und ihrer Anhange - im Lichte der Grundsétze des USG ausgel egt und angewandt
werden misse. Die Regelung dirfe nicht dazu fuhren, dass bestehende
Hochspannungsleitungen tber Jahrzehnte hinweg weiterbetrieben und sogar modifiziert
werden konnten, ohne dass je auch nur geprft werde, ob es weitere wirtschaftlich
zumutbare Massnahmen zur vorsorglichen Emissionsbegrenzung gebe. Das Bundesgericht
deutete an, dass die in Ziff. 16 Anh. 1 NISV enthaltene Privilegierung von Altanlagen
moglicherwel se zeitlich befristet werden musste. Jedenfalls aber sel elne weitergehende
Prifung emissionsbegrenzender Massnahmen bei einer wesentlichen Anderung der Anlage
gemass Art. 18 USG geboten (E. 4.6).

Dies hat zur Folge, dass sich die Genehmigungsbehtrde jedenfalls bel einer wesentlichen
Anderung der Anlage nicht mit dem Verschlechterungsverbot geméss Art. 9 Abs. 1 lit. a
NISV und der Optimierung der Phasenbelegung (Ziff. 16 Anh. 1 NISV) begniigen darf.

E.3.7.2

Auchin der Literatur wird die Auffassung vertreten, Art. 9 NISV misse im Lichte von Art.
18 USG ausgelegt werden.

Fur BEATRICE WAGNER PFEIFFER (Umweltrecht |, 3. Aufl., Rz. 618 S. 211 f.) ergibt
sichaus Art. 18 Abs. 1 USG bei einer wesentlichen Anderung einer sanierungsbeduirftigen
Anlage grundsétzlich die Pflicht zur Einhaltung der Anlagegrenzwerte. Zwar seien
Erleichterungen nach Art. 18 Abs. 2 USG nicht von vornherein ausgeschlossen, jedoch
sollte im Falle der Bewilligung einer wesentlichen Anderung der Widerruf bisher gewahrter
Erleichterungen eigentlich die Regel bilden.

ANDRE SCHRADE/HEIDI WIESTNER (USG-Kommentar, N 36 zu Art. 18) halten fest,
dass Art. 9 Abs. 1 lit. aNISV lediglich ein Verschlechterungsverbot enthalte. Art. 18 USG
wolle aber mehr erreichen: Die Bestimmung sehe eine gleichzeitige Sanierung vor und lasse
Erleichterungen kaum mehr zu. Bei der wesentlichen Anderung einer sanierungsbediirftigen



Anlage genuige es deshalb nicht, nur den bisherigen Zustand beizubehalten, sondern sei in
der Regel der Anlagegrenzwert einzuhalten.

Auch REGULA HUNGER (Die Sanierungspflicht im Umweltschutz- und im
Gewasserschutzgesetz, Diss. Zurich 2010, S. 115) geht davon aus, dass Art. 9 NISV nur auf
Anlagen anwendbar sel, die nicht wesentlich verandert werden. Bei einer wesentlichen
Anderung sei hingegen der Anlagegrenzwert einzuhalten.

E.3.7.3

Wird eine von zwel parallelen Freileitungen, die gemeinsam eine Anlagei.S.v. Ziff. 12
Anh. 1 NISV bilden, auf einem grésseren Abschnitt vollsténdig ersetzt, liegt jedenfalls eine
wesentliche Anderung i.S.v. Art. 18 USG vor. Dies wurde auch von den Vorinstanzen so
gesehen, welche die Anderung als UV P-pflichtig erachteten (Art. 2 Abs. 1 der Verordnung
vom 19. Oktober 1988 tber die Umweltvertréglichkeitsprifung (UVPV; SR 814.011).

Eine wesentliche Anderung der Anlage |16st gemass Art. 18 Abs. 1 USG die
Sanierungspflicht aus. Diese umfasst grundsétzlich die gesamte Anlage, d.h. eswird nicht
zwischen alten und neuen Anlageteilen unterschieden (SCHRADE/WIESTNER, a.a.0O., Rz.
31). Ziel der Sanierung ist es, moglichst die fir Neuanlagen geltenden

Umwel tschutzbestimmungen einzuhalten. Dazu gehort auch die vorsorgliche
Emissionsbegrenzung gemass Art. 11 Abs. 2 USG , d.h. die Einhaltung der
Anlagegrenzwerte von Anh. 1 NISV.

Im Bereich der nichtionisierenden Strahlung kommt der vorsorglichen
Emissionsbegrenzung aufgrund der beschrankten Schutzwirkung der Immissionsgrenzwerte
(Anh. 2 NISV) besondere Bedeutung zu: Im Bereich der niederfrequenten Strahlung
schitzen die Immissionsgrenzwerte die Muskeln vor ungewollter Kontraktion und die
Nerven vor einer fehlerhaften Ausl6sung von Impulsen; sie berticksichtigen dagegen nicht
alféllige biologische Wirkungen und epidemiol ogisch begriindete statistische Hinweise auf
eine mogliche Erhéhung des Leukamierisikos bei Langzeitbel astungen oberhalb von 0,1 -
0,3 7T (BUWAL, Erlauternder Bericht zur NISV vom 23. Dezember 1999, Ziff. 32 S. 51.).
Insofern besteht ein offentliches Interesse daran, dass auch bestehende
Hochspannungsleitungen den Anlagegrenzwert im Sinne einer Sicherheitsmarge einhalten
(Urtell 1A.184/2003 vom 9. Juni 2004 E. 4.3 in: URP 2004 S. 606; Pra 2005 Nr. 4 S. 30;
RDAF 20051 S. 614).

Art. 18 USG schliesst die Gewahrung von Erleichterungen nicht aus, schrankt sie aber im
Vergleich zur Sanierung bestehender unveranderter Anlagen stark ein
(SCHRADE/WIESTERN, a.a.0., Rz. 33; WAGNER PFEIFER, a.a.O. S. 121 oben). Dies
zeigt auch Abs. 2 von Art. 18 USG , wonach schon gewahrte Erlel chterungen ganz oder
teilweise widerrufen werden konnen.

E.3.74

Die Auslegung der Vorinstanzen, wonach der Anlagegrenzwert erst im Zeitpunkt des
Ersatzes der CKW-L eitung eingehalten werden misse und bis dahin lediglich ein
Verschlechterungsverbot ( Art. 9 Abs. 1 lit. aNISV ) gelte, ist daher mit Art. 18 und 11
Abs. 2 USG unvereinbar. Sie fuhrt auch zu unbefriedigenden Ergebnissen, wie die
Beschwerdefiihrer aufgezeigt haben. Massnahmen zur Einhaltung der Anlagegrenzwerte
(wie z.B. die Erhthung von Masten, Anderungen des L eitungstrassees oder der

L eiteranordnung oder die Teilverkabelung) miissen von Anfang an in die Planung



einbezogen werden. Ansonsten werden Sachzwange geschaffen, die spater (im Zeitpunkt
des Ersatzes der zweiten Leitung) kaum mehr riickgangig gemacht werden kdnnen, mit der
Folge, dass Ausnahmen nach Ziff. 15 Abs. 2 Anh. 1 NISV erteilt werden missen.

E.3.8

Grundsétzlich ist deshalb schon heute die Einhaltung des Anlagegrenzwerts an allen OMEN
auf der gednderten Strecke zu verlangen. Allerdings konnen Erleichterungen erteilt werden.
Dies setzt jedoch voraus (entsprechend Ziff. 15 Abs. 2 Anh. 1 NISV), dass nicht nur die
Phasenbelegung optimiert worden ist (lit. a), sondern dass auch alle anderen Massnahmen
zur Begrenzung der Strahlung, wie ein anderer Standort, eine andere Leiteranordnung die

V erkabelung oder Abschirmungen, die technisch und betrieblich moglich und wirtschaftlich
tragbar sind, getroffen worden sind (lit. b).

Dabei konnen hohere Anforderungen an die Alpig-Leitung gestellt werden, die vollstéandig
ersetzt wird, als an die CKW-Leitung, die grundsétzlich Bestandesschutz geniesst. Auch
von der CKW (als Mitinhaberin der gemeinsamen Anlage) konnen jedoch Uber Ziff. 16
Anh. 1 NISV hinausgehende M assnahmen zur Emissionsbegrenzung verlangt werden,
sofern diese technisch und betrieblich moglich und wirtschaftlich zumutbar sind.

Ziel muss es sein sicherzustellen, dass spatestens im Zeitpunkt des Ersatzes der
CKW-Leitung, d.h. des Totalersatzes der Gesamtanlage, die Anlagegrenzwerte an alen
Orten mit empfindlicher Nutzung eingehalten werden.

E.39

Verfahrensrechtlich hat die Qualifikation al's gemeinsame Anlage zur Folge, dass die CKW
zwingend in das Plangenehmigungsverfahren einbezogen werden muss (vgl. zur analogen
Situation bei Mobilfunkanlagen die Urteile 1C_40/2007 vom 6. November 2007 E. 7.4, in:
URP 2008 S. 354; RDAF 2009 | S. 531; 1A.10/2001 vom 8. April 2002 E. 3.6, in: URP
2002 S. 427; ZBI 103/2002 S. 429; Pra2002 Nr. 204 S. 1071).

E.4

Das Bundesamt fur Energie (Bundesamt) entscheidet nach Riicksprache mit den
zustandigen Fachstellen des Bundes und der betroffenen Kantone dartiber, ob ein
Sachplanverfahren durchgefihrt werden muss.

Diese Kriterien entsprechen denjenigen, dieim SUL 2009 (Ziff. 3.2.3.3) zur
Sachplanpflicht festgehalten sind. Diese wurden von der Arbeitsgruppe Leitungen und
Versorgungssicherheit (LVS) in ihrem Schlussbericht vom 28. Februar 2007 empfohlen,
um rasch und effizient tGber die Notwendigkeit eines Sachplanverfahrens entscheiden zu
konnen ("SUL-Check"; vgl. BFE, Erlauternder Bericht zum Sachplan

Ubertragungsl eitungen vom 13. Februar 2009 Ziff. 2.2). Insofern erscheint es zulssig, sich
bei der Auslegung von Art. 16 Abs. 5 EleG an den in Art. 1aPeA genannten Kriterien zu
orientieren, auch wenn die Bestimmung Ubergangsrechtlich noch nicht anwendbar ist.

E.41

Das BFE ging im Plangenehmigungsentscheid davon aus, die zu genehmigende Leitung,
insbesondere die Ubertragungsleitung Mettlen-Airolo, sei Bestandteil des von der
Arbeitsgruppe Leitungen und Versorgungssicherheit des Bundes (AG LVS) definierten
strategischen Netzes der Schweiz. Der Bundesrat habe im SUL 2009 festgehalten, dass
diese Leitung ohne SUL-Verfahren erneuert werden kénne.



Das ARE kam in seiner Stellungnahme vom 19. August 2010 zum Ergebnis, dass kein
Sachplanverfahren nétig sei, weil es sich um die Sanierung einer bestehenden Anlage
handle, fir die nur wenige kleinraumige Abweichungen vom aktuellen Leitungstrassee
notig seien. Diese Auffassung wurde vom BAFU geteilt: Da die umweltrechtlichen
Anforderungen durch kleinrdumige Anpassungen des Trassees erfiillt werden konnten, sei
es nicht nétig gewesen, im Rahmen eines Sachplanverfahrens grossraumige Varianten fir
aternative Leitungskorridore zu evaluieren.

E.4.2

Das Bundesverwaltungsgericht ging davon aus, dass Art. 1aVPeA , der erst wahrend des
Beschwerdeverfahrens, am 1. September 2009, in Kraft getreten sei, auf die vorliegende
Plangenehmigung nicht anwendbar sei. Die Sachplanpflicht sei daher einzig nach Art. 16
Abs. 5 EleG zu beurteilen. Unter Berticksichtigung der Entstehungsgeschichte und der
UVP-Pflicht ( Art. 10aAbs. 2 USG ; Art. 1 UVPV und Ziff. 22.2 Anh. UVPV) ergebe sich,
dass Hochspannungsl eitungen mit einer Nennspannung von 220 kV und héher
grundsétzlich die Umwelt erheblich belasten kénnen und somit die nach Art. 16 Abs. 5
EleG erforderliche erhebliche Belastung erreichen. Dies gelte nicht nur fir Neubauten;
vielmehr kénne auch der Ersatz einer Hochspannungsl eitung erhebliche Auswirkungen auf
Raum und Umwelt haben, was grundsétzlich die Durchfiihrung eines Sachplanverfahrens
erfordere. Allerdings misse vom Erfordernis elnes Sachplans abgewichen werden kdnnen,
wenn diesim konkreten Fall aus objektiven Griinden al's unzumutbar erscheine.

Vorliegend sei zu beriicksichtigen, dass nur eine von zwel zusammengehdrenden Leitungen
ersetzt werde, weshalb ein neuer Standortentscheid nicht mdglich sel. Angesichts dessen sei
Im Zusammenhang mit dem Ersatz der Leitung nicht von einer allzu erheblichen weiteren
Auswirkung auf den Raum und die Umwelt auszugehen. Die Vorinstanz habe somit
ausnahmswei se vom Sachplanerfordernis abweichen dirfen.

E.43

Die Plangenehmigung fur Vorhaben, die sich erheblich auf Raum und Umwelt auswirken,
setzt gemass Art. 16 Abs. 5 EleG grundsétzlich einen Sachplan voraus.

Diese Bestimmung wird in Art. 1aVPeA wie folgt konkretisiert:

1 Hochspannungsleitungen mit einer Nennspannung von 220 kV und héher (50 Hz) kénnen
nur genehmigt werden, wenn sie zuvor in einem Sachplanverfahren festgesetzt wurden.

2 Neue Leitungen kénnen ohne vorgéangiges Sachplanverfahren genehmigt werden, wenn:
a. sie nicht langer sind as 2 Kilometer;
b. keine Schutzgebiete nach eidgendssischem und kantonalem Recht bertihrt werden; und

c. die Anforderungen der Verordnung vom 23. Dezember 19991 Uber den Schutz vor
nichtionisierender Strahlung (NISV) eingehalten werden kénnen, ohne dass eine
Ausnahmebewilligung beansprucht werden muss.

3 Ersatz, Anderung und Ausbau bestehender Leitungen konnen ohne vorgéangiges
Sachplanverfahren genehmigt werden, wenn:

a. die Moglichkeiten zur Zusammenlegung mit anderen L eitungen ausgeschopft wurden;

b. die bestehenden Masten nicht mehr als 50 Meter seitlich zur Leitungsachse verschoben
werden und um nicht mehr als 10 Meter erhdht werden;



c¢. Nutzungskonflikte im bestehenden Leitungskorridor gel6st werden kdnnen;

d. Konflikte in Schutzgebieten nach eidgendssischem und kantonalem Recht durch
Ersatzmassnahmen ausgeglichen werden kénnen; und

e. die Anforderungen der NISV eingehalten werden konnen, ohne dass eine
Ausnahmebewilligung beansprucht werden muss.

E.43.1

Zunéchst ist klarzustellen, dass nur die (mit 220-kV betriebene) Leitung Mettlen-Airolo im
SUL 2009 als Teil des strategischen Ubertragungsnetzes der Schweiz (unter Nr. 17)
aufgefuihrt ist. Diese Leitung befindet sich auf der Freileitung Goschenen-Mettlen der CKW
(vgl. Ergénzungen zum UV B, Nichtionisierende Strahlung und Larm, Abb. 3-1 bis 3-3) mit
Ausnahme des kurzen Teilstticks, auf dem die Alpiq und die CKW ihre Trassees getauscht
haben (ab Mast Nr. 9535 bis Mettlen; vgl. Ergénzungen UVB, aaO., Abb. 3-4).

Dies spielt jedoch fir die Frage der Sachplanpflicht keine Rolle: Einerseits ist anerkannt,
dass die Hochspannungsleitung Amsteg-Mettlen der Alpiq im schweizerischen
Verbundsystem einen wichtigen Bestandteil der Nord-Siid-Achse darstellt. Andererseits
bedeutet die Aufnahme ins strategische Netz lediglich, dass die Notwendigkeit einer

el ektrischen Hochspannungsverbindung zwischen zwei Punkten als gegeben vorausgesetzt
wird; dagegen legt das strategische Netz nicht fest, wo und wie (als Freileitung oder
Kabelanlage) aus raumplanerischer Sicht die neue Verbindung verlaufen soll (vgl. SUL
2009 Ziff. 3.2.3). Insofern ist fiir jedes Ersatz-, Anderungs- oder Ausbauprojekt im
Einzelfall zu priifen, ob ein Sachplan erforderlichist (vgl. SUL 2009 Ziff. 3.2.3.3 S. 10).

E.43.2

Der Umstand, dass nur eine von zwei bestehenden Leitungen ersetzt wird, spricht
grundsétzlich nicht gegen, sondern fir eine Sachplanpflicht. Sind mittelfristig nicht eine,
sondern zwei Leitungen zu ersetzen, erscheint es umso notwendiger, Alternativen zum
bestehenden Leitungskorridor zu prifen, um alfallige landschaftsschonendere und
umweltrechtlich bessere Varianten zu finden.

Dazu gehort auch die Prifung, ob die bisher parallelen Leitungen kinftig auf einem
Tragwerk oder in einer Kabelanlage zusammengefasst werden sollen: Ziff. 3.2.2 des SUL
nennt als Ziel fur das Gesamtnetz, eine Bindelung der Leitungen untereinander und mit
anderen Infrastrukturanlagen anzustreben. Demgemass verlangt Art. laAbs. 3 lit. aVPeA
als Voraussetzung fir den Verzicht auf einen Sachplan, dass die Méglichkeiten zur
Zusammenlegung mit anderen L eitungen ausgeschopft wurden.

Gemass UVB (Ziff. 3.8.2) wurde vorliegend auf eine Leitungsbiindelung verzichtet,
einerseits aus Griinden der Versorgungssicherheit, andererseits weil die Mastkonstruktion
sehr massiv ausfallen und aus optischer Sicht einen erheblichen Eingriff bedeuten wiirde.
Es erscheint fraglich, ob letzteres Argument heute noch greifen wirde, nachdem wesentlich
schlankere Kompaktleitungen verflgbar sind (wie z.B. HEINRICH
BRAKELMANN/KLAUS FROHLICH/HANS B. PUTTGEN, Infrastructures de transport
d'énergie électrique a haute tension dans le Canton du Valais, Ligne a haute tension
Chamoson - Chippis, Rapport Collége d'Experts vom 14. April 2011 S. 43). Jedenfalls aber
muss eine Zusammenlegung der Alpig- und der CKW-Leitung in den Teilabschnitten
gepruft werden, die verkabelt werden sollen, ansonsten die Verkabelung kaum zu einer
Verbesserung der Landschaftssituation fihren wirde.



E. 433

Die Masten sollen durchschnittlich um 12 m erhoht werden (vgl. UVB Ziff. 3.6 und 5.8.4),
d.h. um mehr als 10 m (Art. 1laAbs. 3lit. b VPeA ).

E.434

Ein weiteres Kriterium ist gemass Art. 1aAbs. 3 lit. e VPeA , ob die Anforderungen der
NISV eingehalten werden kdnnen, ohne dass eine Ausnahmebewilligung beansprucht
werden muss. Im Abschnitt ab Mast Nr. 9535 (der auch von den Vorinstanzen al's neue
Anlage qualifiziert wurde), wurden Ausnahmen fur vier OMEN erteilt (vgl.
Plangenehmigung Disp.-Ziff. 4). Ob die Anlagegrenzwerte auf den tibrigen Abschnitten
eingehalten werden kénnen (durch Verkabelung) oder ob Erleichterungen erteilt werden
mussen, steht derzeit noch nicht fest.

E. 435

Schliesslich verlauft ein Grosstell der Sanierungsstrecke durch das BLN Gebiet Nr. 1606.
Auch dies spricht grundsétzlich fur eine Sachplanpflicht.

E.4.3.6

Unter Berlicksichtigung aller dieser Kriterien ware die Sachplanpflicht fir den
Sanierungsabschnitt in den Kantonen Schwyz und Luzern an sich zu bejahen gewesen.

E.44

Fraglich ist alerdings, ob es Sinn macht und zumutbar ist, nachtraglich einen Sachplan fir
das vorliegende Plangenehmigungsverfahren zu verlangen. Dagegen spricht nicht nur die
lange Dauer des Verfahrens, sondern auch die Tatsache, dass gewisse Teilabschnitte bereits
rechtskraftig bewilligt worden sind (Mast Nr. 9494 bis 9527; Mast Nr. 9539 - 9546). Der
Abschnitt Lauerz (9476 bis 9493) ist zwar noch nicht rechtskraftig bewilligt; das
Bundesverwaltungsgericht hat ihn jedoch zur Prifung der Verkabelung an das BFE
zurickgewiesen, ohne eine Sachplangrundlage zu verlangen.

Unter diesen Umstéanden ist der Leitungskorridor im Wesentlichen vorgegeben, weshab es
unverhdtnismassig erschiene, im jetzigen Verfahrensstadium noch die Erarbeitung eines
Sachplans zu verlangen. Der Verzicht auf einen Sachplan setzt allerdings voraus, dass die
notwendigen Abkl&rungen - insbesondere auch zu einer kiinftigen Zusammenlegung mit der
CKW-Leitung - im Plangenehmigungsverfahren vorgenommen werden. ES muss somit
schon heute geprift werden, ob die projektierte Freileitung bzw. Kabelanlage kinftig auch
die Leitungsstrange der CKW-L eitung umfassen soll; gegebenenfalls muss sie bereits heute
ausreichend dimensioniert werden. Zudem muss sichergestellt werden, dass die gesamte
Anlage kinftig (nach einem Ersatz der CKW-Leitung) den Anlagegrenzwert einhalten kann
(vgl. oben, E. 3.7).

E.5

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde gutzuheissen und der angefochtene Entscheid
aufzuheben, soweit er sich auf die Beschwerde im Verfahren A-543/2009 bezieht. Die
Sache ist zu neuer Beurteilung im Sinne der Erwégungen an das BFE zurtickzuweisen. Im
Kostenpunkt erfolgt eine Riickwei sung an das Bundesverwaltungsgericht.

Die Beschwerdefuhrer haben im Verfahren vor dem BFE Parteistellung und haben somit
die Moglichkeit zur Ausserung und zur Antragstellung. Es eriibrigt sich daher, tiber ihre
ubrigen formellen Riigen zu entscheiden.



Bel diesem Ausgang des Verfahrens wird die Alpiq kosten- und entschadigungspflichtig.
Beim Kostenentscheid sind auch die Mehrkosten zu beriicksichtigen, die durch den
verspéateten Antrag der Alpiq zum Gesuch um aufschiebende Wirkung entstanden sind.
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