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Erwagungen

E. 1

Selon|'art. 109 a. 1 LTF, lacour siege atrois juges lorsqu'elle refuse d'entrer en matiére
sur un recours soumis al'exigencedel' art. 84 LTF .

E.11

Selon cette disposition, le recours est notamment recevable al'encontre d'un arrét du
Tribunal pénal fédéral en matiéere d'entraide judiciaire internationale si celui-ci a pour objet
latransmission de renseignements concernant le domaine secret. 1l doit toutefois sagir d'un
cas particulierement important (al. 1). Un cas est particuliérement important notamment
lorsqu'il y a des raisons de supposer que la procédure a l'étranger viole des principes
fondamentaux ou comporte d'autres vices graves (a. 2). Ces motifs d'entrée en matiére ne
sont toutefois pas exhaustifs et le Tribunal fédéral peut étre appelé aintervenir lorsqu'il
sagit de trancher une question juridique de principe ou lorsque |'instance précédente sest
écartée de lajurisprudence suivie jusque-la ( ATF 133 1V 215 consid. 1.2 p. 218). En vertu
del'art. 42 a. 2 LTF, il incombe au recourant de démontrer que les conditions d'entrée en
matiere posées al' art. 84 LTF sont réunies (cf. ATF 133 1V 131 consid. 3 p. 132), étant
précise que le but de cette disposition n'est pas d'assurer systématiquement un double degré
dejuridiction, mais de limiter fortement I'acces au Tribunal fédéral dansle domaine de
I'entraide judiciaire, en ne permettant de recourir que dans un nombre limité de cas jugés
particulierement importants (ATF 133 1V 132 consid. 1.3 p. 134).

E.12

En I'occurrence, la décision de cléture partielle porte effectivement sur laremise de
documents qui concernent le domaine secret. Toutefois, compte tenu des faits al'origine de
la demande et de la nature de la transmission envisagée, portant sur la documentation
bancaire d'un compte déterminé, le cas ne revét en soi aucune importance particuliére au
sensdel' art. 84 LTF . Laviolation du droit d'ére entendu dont |e recourant allégue avoir
été la victime concerne non pas la procédure ouverte dans I'Etat requérant, mais celle suivie
devant les autorités judiciaires genevoises. Elle ne revét par ailleurs pas une gravité
suffisante pour en faire une question juridique de principe. Au demeurant, I'art. 6 8 3 let. b
CEDH , qui accorde a l'accusé le droit de disposer du temps nécessaire ala préparation de
sa défense, ne sapplique pas ala procédure d'entraide, sagissant d'une procédure
administrative (cf. ATF 133 1V 271 consid. 2.2.2 p. 274). Le grief tiré du principe de la
proportionnalité ne suffit pas non plus a conférer au présent cas une importance particuliere
ausensdel'art. 84 LTF . Il n'apparait au demeurant pas que le Tribunal pénal fédéral se soit
écarté des principes dégagés par la jurisprudence qui admet une interprétation large de la
demande d'entraide lorsgu'une telle démarche permet d'éviter une nouvelle demande
d'entraide et que les documents concernés peuvent potentiellement présenter un intérét pour



|'autorité requérante (cf. ATF 121 11 241 consid. 3c p. 244). Le recourant soutient que la
demande d'entraide violerait le principe de la spécidité. || ne démontre pas que |'entraide
aurait été requise pour les besoins d'une procédure fiscale, pour laguelle I'octroi de l'entraide
est excluenvertudel' art. 3al. 3EIMP et delaréserve suisse al' art. 2 let. b CEEJ . Lefait
gue le Revenue and Customs Prosecutions Office serait avant tout une autorité de poursuite
des ddlits fiscaux ne suffit pas pour retenir que cet office utiliserales documents obtenus par
lavoie de I'entraide contre |e recourant a des fins fiscales et ne se conformerapas alarégle
de la spécidité que lajuge d'instruction entend rappeler par I'envoi d'une lettre jointe ala
documentation saisie al'attention de I'autorité requérante. Enfin, I'incompétence alléguée
dudit office pour requérir I'entraide judiciaire n'est pas manifeste au regard de la déclaration
du Royaume-Uni relative al' art. 24 CEEJ, qui cite le Directeur de cet office au nombre des
autorités judiciaires habilitées a présenter une demande d'entraide judiciaire. Le recourant
n'apporte aucun élément qui permettrait d'admettre que le Royaume-Uni aurait, ce faisant,
agi de maniére abusive et qu'il y aurait lieu de ne pas tenir compte de cette déclaration.
L'intervention d'une seconde instance judiciaire ne se justifie donc pas.

E.2

Il en résulte que le recours est irrecevable, ce qui rend sans objet la requéte d'effet suspensif
présentée par le recourant. Conformément al' art. 66 al. 1 LTF, lesfraisjudiciaires seront
mis ala charge de celui-ci.

Export aus OpenCaseLaw (CCOQ). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht veroffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



