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Erwagungen

E. 1

Le Tribunal fédéral examine d'office larecevabilité des recours qui lui sont soumis ( ATF
13511 22 consid. 1 p. 24).

E.11

Dirigé contre une décision rendue dans le domaine du droit public de I'aménagement du
territoire et des constructions, le recours est recevable comme recours en matiére de droit
public (art. 82 let. aLTF ), aucune des exceptions prévues al' art. 83 LTF n'étant réalisée.
Propriétaires de parcelles sises a proximité immediate des projets litigieux et sur lesguelles
elles exercent leurs activités économiques, les sociétés recourantes ont la qualité pour agir (
art.89a.1LTF). Il n'y adeslors pas lieu d'examiner la qualité pour agir de D. :
propriétaire d'une parcelle non bétie |égérement plus éloignée, le Tribunal cantonal ayant au
demeurant |aissé cette question indécise.

E.12

Pour étre recevable, le recours doit satisfaire aux exigences de motivation del' art. 42 LTF .
Aux termes de |'alinéa 2 de cette disposition, les motifs du recours doivent exposer
succinctement en quoi I'acte attaqué viole le droit. Le recourant ne saurait dés lors se limiter
arenvoyer aux actes cantonaux ou reproduire la motivation déja présentée dans la
procédure cantonale: |' art. 42 al. 2 LTF exige qu'il discute au moins de manieére succincte
les considérants de la décision attaquée ( ATF 134 |1 244 consid. 2.1 a2.3 p. 246 s.).

En I'espéce, les recourantes reprennent plusieurs griefs qu'elles avaient d§ja formul és devant
I'instance précédente. Ainsgi, le grief relatif au droit d'étre entendu a déja été soumis au
Tribunal cantonal qui y arépondu dans |'arrét attaqué. Les recourantes ne discutent pas
I'appréciation de cette autorité, mais elles se bornent areprendre leur argumentation, en'y
apportant des modifications minimes. Lorsqu'elles n'introduisent pas des faits nouveaux qui
sont irrecevables (cf. infra consid. 3), elles procedent de la méme maniére en ce qui
concerne le grief relatif au principe de la coordination. Elles ne contestent pas les
considérants de I'arrét querellé, qui relévent a cet égard qu'une "légere informalit€" avait été
corrigée par la notification simultanée de toutes les décisions de la Direction et du Préfet.

L es recourantes affirment seulement que "l'autorité intimée n'a pas réparé le défaut de
coordination", sans étayer cette allégation. Elles se plaignent en outre du fait qu'elles ont d(
déposer plusieurs recours pour un méme projet, sans contredire I'appréciation du Tribunal
cantonal selon laquelle |e principe de coordination n'a pas pour but de leur épargner des
démarches procédurales, mais de leur donner une vision globale et cohérente du projet.
Dans ces conditions, il est pour le moins douteux que les griefs en question soient
conformes aux exigences de motivation précitées. Quoi qu'il en soit, danslamesureouils
ne remettent pas en cause les arguments dével oppés par le Tribunal cantonal, ils peuvent



étre rejeté sommairement, les recourantes étant renvoyeées sur ce point aux considérants de
I'arrét attaqué (art. 109 a. 3LTF).

E.13

L es conclusions du recours demandant au Tribunal fédéral de dire que laroute des Tuileries
n'est pas démolie (conclusion n° 4), que laroute située sur les parcelles n° 617, 694 et 500
est une route privée et que le plan directeur des circulations doit étre corrigé en conséquence
(n° 5), que les projets de construction du parking, de la nouvelle route des Tuileries et du
giratoire sont corrigés dans le sens des motifs invoqués (n° 6 et 7), que le permis de démolir
sétend al'entier du batiment sis sur la parcelle n° 499b (n° 8), que le giratoire et lanouvelle
route doivent respecter les valeurs de planification en matiére de bruit (n° 9 et 10) et gu'une
nouvelle mise al'enquéte est exigée pour I'entier du projet (n° 11) n'ont pas été présentées
devant le Tribunal cantonal. Il sagit donc de conclusions nouvelles, qui sont irrecevables (
at.99al.2LTF).

E.14

Pour le surplus, interjeté en temps utile contre une décision finale prise en derniére instance
cantonal e non susceptible de recours devant le Tribunal administratif fédéral, le recours est
recevable au regard desart. 86 a. 1let.d,90et 100a. 1 LTF.

E.2
Il n'y apaslieu de procéder al'inspection des lieux requise, le Tribunal fédéral étant
suffisamment renseigné par le dossier.

E.3

A l'appui de leurs griefs, les recourantes alléguent de nombreux faits qui ne ressortent pas
del'arrét attaqué. Elles perdent ainsi de vue que le Tribunal fédéral statue en principe sur la
base des faits établis par |'autorité précédente ( art. 105 al. 1 LTF ), sous réserve des cas
prévusal' art. 105al. 2 LTF . Le recourant ne peut critiquer la constatation de faits,
susceptibles d'avoir une influence déterminante sur I'issue de la procédure, que si ceux-ci
ont été établis de maniére manifestement inexacte ou en violation du droit au sensdel’ art.
95 LTF, en particulier en violation de l'interdiction constitutionnelle de I'arbitraire ( art. 97
a.1LTF; ATF 134V 53 consid. 4.3 p. 62; Message concernant larévision totale de
I'organisation judiciaire fédérale du 28 février 2001, FF 2001 p. 4135; pour une définition
del'arbitrairecf. ATF 134 | 263 consid. 3.1 p. 265 s.; 133 | 149 consid. 3.1 p. 153), ce qu'il
lui appartient de démontrer par une argumentation répondant aux exigencesdel' art. 42 al. 2
LTF, respectivement del' art. 106 . 2LTF (ATF 13311 249 consid. 1.4.3 p. 254 s.). Une
telle démonstration faisant défaut en I'espece, il n'y a pas lieu de sécarter des faits retenus
dans la décision attaguée.

E.4

Dans un premier grief, les recourantes se plaignent d'une violation de |'ordonnance fédérale
sur la protection contre le bruit. Elles soutiennent que le giratoire et le nouveau tracé de la
route des Tuileries devaient étre considérés comme des nouvelles installations fixes au sens
del'art. 7 OPB , de sorte qu'ils devaient respecter les valeurs de planification.

E.41

En principe, uneinstallation qui existait dgja avant I'entrée en vigueur de laLPE, le ler
janvier 1985, n'est pas une installation nouvelle. Lajurisprudence assimile toutefois a de



tellesinstallations celles qui ont été modifiées apres cette date, sur un plan fonctionnel, dans
une mesure telle que les éléments subsi stants apparai ssent secondaires par rapport aux
éléments nouveaux. De méme, la transformation, par des travaux de construction ou par un
changement du mode d'exploitation, d'une installation existante silencieuse ou peu bruyante
en une installation provoquant des nuisances dans le voisinage peut étre traitée de la méme
maniére que la construction d'une nouvelle installation du point de vue de lalimitation des
émissionsde bruit ( ATF 125 |1 643 consid. 17ap. 670; 123 11 325 consid. 4c/aap. 329; 116
Ib 435 consid. 5d/bb p. 443; 115 Ib 456 consid. 5a p. 466; arrét 1A.272/2003 du 27 juillet
2004 et les références citées).

E.4.2

En I'occurrence, le Tribunal cantonal a considéré que le giratoire n'était pas une nouvelle
installation, mais une installation notablement modifiée au sensdel’ art. 8a. 2 OPB . Par
conséguent, seules les valeurs limites dimmission devaient étre respectées, ce qui était le
cas en |'espece. Dans ses observations, I'Office fédéral de I'environnement partage cette
analyse. Les recourantes ne présentent pas d'arguments pertinents contre cette appréciation,
qui apparait au demeurant conforme ala jurisprudence susmentionnée. En effet, sur un plan
fonctionnel, le remplacement du carrefour existant par un giratoire n'‘entraine pas des
modifications telles que les él éments subsi stants apparai ssent secondaires par rapport aux
éléments nouveaux: il Sagit toujours de régler le trafic entre la route cantonale et laroute
des Tuileries. De plus, lamodification litigieuse ne consiste pas a transformer une
installation existante silencieuse ou peu bruyante en une installation provoquant des
nuisances. Au contraire, comme le reléve |'arrét attagué, il est vraisemblable que le
remplacement du carrefour par un giratoire entrainera une diminution des nuisances sonores
en améliorant lafluidité du trafic. Enfin, il est manifeste que le déplacement de laroute des
Tuileries ne provoque pas de modification significative sur le plan fonctionnel.
Contrairement a ce que soutiennent les recourantes, le fait que I'ancien tracé de cette route
soit seulement "cancel€" et qu'il subsiste pour le "trafic interne" sur leurs parcelles n'y
change rien et ne permet pas de qualifier le nouveau tracé d'installation nouvelle au sens
défini ci-dessus. Ce premier grief doit donc étre rejeté.

E.5

Invoquant les art. 26 et 27 Cst. , les recourantes se plaignent également d'une violation de la
garantie de la propriété et de laliberté économique.

E.51

En tant que droits fondamentauix, la garantie de la propriété ( art. 26 Cst. ) et laliberté
économique (art. 27 Cst. ) peuvent étre restreintes aux conditionsdel' art. 36 Cst : la
restriction doit étre fondée sur une base |égale (al. 1), justifiée par un intérét public ou par la
protection d'un droit fondamental d'autrui (al. 2) et étre proportionnée au but visé (al. 3).

E.5.2

En I'occurrence, les recourantes voient une restriction aux droits invoqués dans le fait que le
projet litigieux ménagerait une distance insuffisante entre le giratoire et |'accés ala
station-service sise sur la parcelle n° 907, ce qui aurait pour conségquence de perturber
"|'accessibilité nécessaire a ce genre d'exploitation™ et de provoquer "des problémes de
sécurité". Les problémes en question ne ressortent pas des faits constatés par |'autorité
intimée et ils ne sont aucunement démontrés. De plus, c'est en vain que les recourantes se
référent a des normes relatives ala sécurité routiere et al'implantation des stations-service,



le Tribunal cantonal ayant constaté qu'elles n'étaient pas applicables au cas d'espece, les
exigences de sécurité ayant au demeurant suffisamment été prises en compte, comme le
démontrerait un préavis du bureau "Valtraloc". Ces constatations ne sont pas contredites de
facon motivée. Pour le surplus, I'existence d'une base |égale n'est pas sérieusement remise
en cause par les recourantes.

De méme, l'intérét public alaréalisation du projet litigieux n'est pas contesté de maniere
convaincante. L es recourantes soutiennent implicitement que le seul intérét en cause serait
I'intérét privé de la Commune d'Avry de conserver lamaison d'habitation sise sur laparcelle
n° 499b. Il est cependant évident que laréalisation du parking d'échange et les
améliorations routieres qui |'accompagnent présentent d'autres intéréts de nature publique.
Le Tribunal cantonal considere en particulier que le giratoire projeté constitue une
amélioration indéniable en matiére de sécurité et de fluidité du trafic, notamment en ce qui
concerne |'accés ala station-service.

Si les recourantes ne remettent pas en question les intéréts publics visés par le projet
litigieux, elles soutiennent qu'ils pourraient aussi étre atteints par un déplacement du
giratoire al'est. Or, cette affirmation, qui n'apparait guere étayée, ne peut pas se fonder sur
les faits constatés par |'autorité attaquée et dont le tribunal de céans ne saurait sécarter (cf.
supraconsid. 3). Reprenant des griefs déja soumis au Tribunal cantonal, les recourantes
remettent en cause la distance séparant le giratoire et la station-service et elles prétendent
gue le "potentiel client" de celle-ci n'a pas été appréci é correctement. Ce faisant, elles
discutent a nouveau des é éments de faits qui ne peuvent pas étre revus en |'espéce. Si les
recourantes estimaient que le Tribunal cantonal avait omis atort d'examiner des griefs
pertinents et valablement présentés, il leur appartenait de démontrer un défaut de motivation
de l'arrét attaqué, ce qu'elles n'ont pas fait. Par ailleurs, les arguments relatifs alaréalisation
d'un carrefour al'ouest de la zone industrielle sont étrangers ala présente procédure. Enfin,
c'est en vain que les recourantes invoquent |e caractére disproportionné d'un déplacement de
la station-service, des lors qu'une telle mesure ne leur a aucunement été imposée.

Dans ces conditions, |es recourantes ne parvenant pas a démontrer qu'une éventuelle
restriction des droits constitutionnels invoqués aurait eu lieu en violation de ' art. 36 Cst.
ce moyen doit étre rejeté.

E.6

Dans un dernier grief, les recourantes se plaignent d'une violation du droit ala protection de
labonne foi, en se prévalant d'assurances qu'elles auraient regues des autorités.

E.6.1

Découlant directement del’ art. 9 Cst. et valant pour I'ensemble de I'activité étatique, le droit
alaprotection de labonne foi préserve la confiance |égitime que le citoyen met dans les
assurances recues des autorités, lorsqu'il aréglé sa conduite d'apres des décisions, des
déclarations ou un comportement déterminé de I'administration ( ATF 131 Il 627 consid.
6.1 p. 636; 1291 161 consid. 4.1 p. 170; 128 11 112 consid. 10b/aap. 125; 126 |1 377 consid.
3ap. 387 et les arréts cités).

E.6.2

En I'occurrence, on peine a comprendre quelles promesses effectives |es recourantes
auraient recues des autorités compétentes et quels engagements préjudiciables elles auraient
pris sur cette base. Elles se référent a des conventions datant de 1979 qui auraient réglé



I'accés ala zone industrielle et affirment qu'elles ont "implanté la station-service du coté est
de lazone industrielle justement parce que I'accés a ladite zone était prévu par le coté
ouest". Elles auraient également "financé e carrefour coté ouest”. Les recourantes
présentent en outre des dével oppements sur une "route d'exploitation interne" aux abords de
laquelle elles auraient fait des aménagements qui deviendraient inutilisables si cette route
était "ouverte atout un cha-cun”. Cette argumentation apparait en partie étrangére al'objet
du litige tel qu'il est défini par I'arrét attaqué. Elle repose en outre sur des faits nouveaux qui
ne sont pas établis et qui n'ont pas été constatés par |'autorité précédente, sans que les
recourantes ne démontrent une quelconque constatation arbitraire des faits (cf. supra consid.
3). Il n'est déslors pas possible de se prononcer sur ce grief, qui doit étre déclaré
irrecevable.

E.7

Il Sensuit que le recours doit étre rejeté, dans la mesure de sa recevabilité. Les recourantes,
gui succombent, doivent supporter les frais de la présente procédure (art. 66 al. 1 LTF). Il
n'est pas alloué de dépens (art. 68 a. 3LTF).
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