BGer 1C_170/2023 vom 3. Juni 2024

Bundesgericht, 2024-06-03, DE

Quelle: https://mcp.opencaselaw.ch/entscheid/bger_1C 170 2023
FR: TF 1C_170/2023 du 3 juin 2024

IT: TF1C_170/2023 del 3 giugno 2024

Erwagungen

E. 1

Angefochten ist ein kantonal letztinstanzlicher Endentscheid betreffend einen
Fihrerauswei sentzug. Dagegen steht die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen
Angelegenheiten an das Bundesgericht offen ( Art. 82 lit. a, Art. 86 Abs. 1 lit. d und Abs. 2
sowie Art. 90 BGG ). Der Beschwerdefiihrer nahm am vorinstanzlichen Verfahren teil und
ist al's Adressat des angefochtenen Urteils sowie vom Fihrerauswei sentzug Betroffener
gemass Art. 89 Abs. 1 BGG zur Beschwerde berechtigt. Die Gbrigen

Sachurteil svoraussetzungen geben zu keinen Bemerkungen Anlass. Auf die Beschwerde ist
einzutreten.

E.21

Mit der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann insbesondere die
Verletzung von Bundesrecht gertigt werden ( Art. 95 lit. aBGG ). Das Bundesgericht
wendet das Recht von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ), prift die bel ihm
angefochtenen Entscheide aber grundsétzlich nur auf Rechtsverletzungen hin, die von der
beschwerdefihrenden Person vorgebracht und begriindet werden, sofern die rechtlichen
Mangel nicht geradezu offensichtlich sind (vgl. Art. 42 Abs. 2 BGG ; BGE 144V 388 E. 2).
Erhohte Anforderungen an die Begriindung gelten, soweit die Verletzung von Grundrechten
gertgt wird ( Art. 106 Abs. 2BGG ; BGE 1431 1E. 1.4; 1421 99E. 1.7.2; 1391 229 E.
2.2).

E.22

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den von der V orinstanz festgestellten Sachverhalt
zugrunde ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Es kann die vorinstanzliche Sachverhaltsfeststellung nur
berichtigen oder ergénzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht. Erforderlich ist zudem, dass die
Behebung des Mangels fir den Ausgang des V erfahrens entscheidend sein kann (vgl. Art.
97 Abs. 1 und Art. 105 Abs. 2 BGG ; BGE 140 111 16 E. 1.3.1; 140 11l 264 E. 2.3).

E.3

Der Beschwerdefuhrer wurde mit Urteil des Strafgerichts Basel-Stadt vom 28. Januar 2022
des pflichtwidrigen Verhaltens bel Unfall (Fuhrerflucht) geméss Art. 92 Abs. 2 SVG
schuldig erklart, wobei in Anwendung von Art. 100 Ziff. 1 Abs. 2 SV G von einer
Bestrafung Umgang genommen wurde. Die Motorfahrzeugkontrolle des Kantons Sol othurn
entzog ihm in der Folge mit Verfiigung vom 10. Oktober 2022 den Fuhrerausweis fur die
Dauer von drei Monaten, wobei sie sich auf Art. 16 Abs. 3 sowie Art. 16¢ Abs. 1 lit. eund
Abs. 2 lit. aSVG stiitzte. Als Begrindung fuhrte sie die am 2. Dezember 2020 in Basel
begangene Fuhrerflucht an.



E. 41

In sachverhaltlicher Hinsicht hielt die Vorinstanz fest, das Strafgericht habe umfassende
Abklarungen vorgenommen und sowohl den Beschwerdefiihrer als auch einen Zeugen
befragt. Dabei habe der Beschwerdefiihrer unter anderem ausgefiihrt, dass er "irgendein
Geschrel gehort” habe, das er aber nicht einem Unfall zugeordnet habe, und dass er im
rechten Riickspiegel ein Velorad gesehen habe, was er vor Verwaltungsgericht nicht mehr
habe bestétigen kénnen. Das Strafgericht habe daraus auf ein fahrlassiges und nicht auf ein
schuldloses Verhalten geschlossen, was bedeute, dass auch wenn der Beschwerdeflhrer den
Unfall nicht erkannt habe, er ihn aufgrund der Anhaltspunkte des Geschreis und des
Velorads bei pflichtgemasser Vorsicht doch hétte erkennen kdnnen. Der Beschwerdefuhrer
habe sodann selber festgehalten, das Strafgericht sei davon ausgegangen, dass er den Unfall
nicht bemerkt habe, "bel pflichtgemésser Vorsicht [aber hétte] erkennen kénnen”. Das
Strafgericht habe den Straftatbestand der Fihrerflucht daher sowohl in objektiver als auch
in subjektiver Hinsicht als erfullt erachtet.

E.4.2

Der Beschwerdefuhrer erhebt keine Sachverhaltsriigen. Dass der Sachverhalt offensichtlich
unrichtig oder rechtsverletzend festgestellt wurde, ist nicht erkennbar. Er ist daher der
nachfolgenden rechtlichen Wirdigung zugrunde zu legen.

E.51

In Bezug auf die rechtliche Wirdigung erwog die Vorinstanz, im Administrativverfahren
gebe es keinen Grund, vom Strafurteil abzuweichen. Fuhrerflucht liege vor. Im
strafrechtlichen Verfahren gebe es mit Art. 100 Ziff. 1 Abs. 2 SVG die Moglichkeit, in
einem besonders leichten Fall von Strafe Umgang zu nehmen, was das Strafgericht
vorliegend auch getan habe. Im administrativrechtlichen Verfahren gebe es diese
Moglichkeit auch, aber nur fir Tatbesténde, die unter die leichten Widerhandlungen nach
Art. 16aSVG fielen ( Art. 16aAbs. 4 SVG). Das Gesetz fuhre die Fuhrerflucht jedoch
unter Art. 16c Abs. 1 lit. e SVG as schweren Fall auf und sehe keine M églichkeit vor,
davon abzuweichen, auch nicht bei fahrlassiger Begehung.

E.5.2

Der Beschwerdefuhrer bringt vor, die Vorinstanz habe das vom Strafgericht festgestellte
besonders |eichte Verschulden nicht in Abrede gestellt bzw. dieses tbernommen, weshalb
von einem solchen auszugehen sei. Damit aber konne keine schwere Widerhandlung
vorliegen. Eine solche setze kumulativ eine qualifizierte objektive Gefahrdung und ein
qualifiziertes Verschulden voraus. Beides sei hier nicht gegeben. Der Tatbestand gemass
Art. 16c Abs. 1 lit. e SVG sei damit nicht erflllt, unabhéngig davon, dass die Fuhrerflucht
dort erwahnt sai.

E.521

Im Gesetz wird zwischen leichten, mittel schweren und schweren Widerhandlungen
unterschieden ( Art. 16a-16¢c SVG). In Art. 16aSV G ist die Verwarnung oder der
Fuhrerauswei sentzug nach einer leichten Widerhandlung geregelt. Eine leichte
Widerhandlung begeht namentlich, wer durch Verletzung von Verkehrsregeln eine geringe
Gefahr fur die Sicherheit anderer hervorruft und ihn dabei nur ein leichtes Verschulden
trifft (Abs. 1 lit. a). Nach einer leichten Widerhandlung wird der Fuhrerausweis fur
mindestens einen Monat entzogen, wenn in den vorangegangenen zwei Jahren der Ausweis



entzogen war oder eine andere Administrativmassnahme verfigt wurde (Abs. 2). War der
Ausweisin den vorangegangenen zwel Jahren nicht entzogen und wurde keine andere
Administrativmassnahme verfigt, wird die fehlbare Person verwarnt (Abs. 3). In besonders
leichten Fallen wird auf jegliche Massnahme verzichtet (Abs. 4). In Art. 16¢c SVG ist der
Flhrerauswei sentzug nach einer schweren Widerhandlung geregelt. Eine solche begeht
insbesondere, wer durch grobe Verletzung von Verkehrsregeln eine ernstliche Gefahr fir
die Sicherheit anderer hervorruft oder in Kauf nimmt (Abs. 1 lit. a) oder wer nach
Verletzung oder T6tung eines Menschen die Flucht ergreift (Abs. 1 lit. €). Nach einer
schweren Widerhandlung wird der Fihrerauswel's fir mindestens drei Monate entzogen
(Abs. 21it. a).

Vorliegend erfolgte der Fuhrerausweisentzug gestutzt auf Art. 16c Abs. 11it. e SVG . Der
Begriff der Fuhrerflucht ist darin gleich umschrieben wie im Straftatbestand geméass Art. 92
Abs. 2 SVG ("Mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder Geldstrafe wird bestraft, wer a's
Fahrzeugfihrer bel einem Verkehrsunfall einen Menschen getotet oder verletzt hat und die
Flucht ergreift.”; BGE 103 1b 101 E. 1; JEANNERET/KUHN/

Mizel/Riske, Code suisse de la circulation routiere commenté, 5. Aufl. 2024, N. 5 zu Art.
16¢ SVG ; JURG BOLL, Handkommentar Strassenverkehrsrecht, 2022, N. 945 zu Art. 16
SVG ; PHILIPPE WEISSENBERGER, Kommentar Strassenverkehrsgesetz und
Ordnungsbussengesetz, 2015, N. 38 zu Art. 16¢c SVG ). Bei diesem setzt die Flucht immer
voraus, dass das Entfernen vom Unfallort pflichtwidrig im Sinne von Art. 51 SVG st (
BGE 146 IV 358 E. 3.2 mit Hinweis). Ereignet sich ein Unfall, an dem ein Motorfahrzeug
oder Fahrrad beteiligt ist, mussen alle Beteiligten sofort anhalten ( Art. 51 Abs. 1 SVG).
Nur so kann geklart werden, ob ein Schaden entstanden ist. Das Anhalten ist mithin
Voraussetzung fur die Erfullung der weiteren Pflichten auf der Unfallstelle.
Dementsprechend macht sich der Unfallbeteiligte, der weiterfahrt, ohne sich zu
vergewissern, ob ein Sach- oder Personenschaden eingetreten ist, unabhéngig davon
strafbar, ob sich nachtréglich herausstellt, dass kein Schaden eingetreten ist. Die Pflicht
entfalt nur, wenn von vornherein zweifelsfrei feststeht, dass kein Fremdschaden
eingetreten ist (Urteil 6B_1235/2021 vom 23. Mai 2022 E. 4.2 mit Hinweisen). Sind
Personen verletzt, haben alle Beteiligten fur Hilfe zu sorgen, Unbetelligte, soweit esihnen
zumutbar ist. Die Betelligten, in erster Linie die Fahrzeugfuhrer, haben die Polizei zu
benachrichtigen. Alle Beteiligten, namentlich auch Mitfahrende, haben bel der Feststellung
des Tatbestands mitzuwirken (Abs. 2). Mit Blick auf Art. 16c Abs. 1 lit. e SVG mussin
objektiver Hinsicht eine Verletzung oder T6tung eines Menschen sowie eine Flucht des
Fahrzeugfihrers vorliegen ( BGE 103 1b 101 E. 3 mit Hinweisen; HANS GIGER, SVG
Kommentar, 9. Aufl. 2022, N. 12 zu Art. 16¢c SVG ; RUTSCHE/WEBER, Basler
Kommentar Strassenverkehrsgesetz, 2014, N. 37 f. zu Art. 16c SVG ). Weiter bedarf es
eines Verschuldens des Fahrzeugfihrers; nur bel einer verschuldeten Verletzung der von
diesem Tatbestand erfassten Verhaltenspflicht bei einem Unfall darf ein Warnungsentzug
erfolgen. Kann dem Fahrzeugfihrer fir die objektive Verletzung der Verhaltenspflicht kein
Vorwurf gemacht werden, besteht auch kein Grund, ihn fir sein Verhalten zu ermahnen und
ihn aufzurufen, sich hinsichtlich seines Verhaltensim Verkehr zu bessern ( BGE 103 1b 101
E. 4).

E.522

Bei der rechtlichen Wrdigung des Sachverhaltsist die Administrativbehdrde grundsétzlich
nicht an die Einschétzung des Strafgerichts gebunden ( BGE 136 11 447 E. 3.1; 124 11 103



E. 1c/bb; Urteil 1C_536/2022 vom 25. Juli 2023 E. 3.2 mit Hinweisen). Dieser Grundsatz
gilt auch in einem Fall wie dem vorliegenden, wo die Voraussetzungen fir den Entzug des
Ausweises gleich umschrieben sind wie fur die Verhangung der Strafe. Zudem ergibt sich
auch aus der unterschiedlichen Zwecksetzung der Strafe einerseits und des

Fuhrerauswei sentzugs andererseits, dass die gleichen Begriffe einer unterschiedlichen
Auslegung offenstehen ( BGE 103 Ib 101 E. 2c) : Der Warnungsentzug ist eine der Strafe
ahnliche, aber von ihr unabhangige V erwaltungsmassnahme mit préventivem Charakter, die
primér die Erziehung der fehlbaren Fahrzeuglenkenden im Interesse der Verkehrssicherheit
und nicht deren Bestrafung bezweckt, auch wenn sie von der betroffenen Person mitunter
als Strafe empfunden wird (vgl. BGE 14911 96 E. 4.1; 13311 331 E. 4.2und 4.3; 128 11 173
E. 3b und 3c). Die straf- und die administrativrechtliche Beurteilung der Schwere eines
strassenverkehrsrechtlich massgeblichen Fehlverhaltens miissen sich daher nicht zwingend
decken (Urteil 1C_264/2019 vom 25. Februar 2020 E. 3.2).

Hangt die rechtliche Qualifikation allerdings stark von der Wirdigung von Tatsachen ab,
die das Strafgericht besser kennt, etwa weil es die beschuldigte Person, im Gegensatz zu
den mit dem Warnungsentzug befassten Instanzen, personlich einvernommen hat, ist die
Verwaltungsbehorde auch in dieser Hinsicht an die Einschétzung des Strafgerichts
gebunden (vgl. BGE 136 11 447 E. 3.1; Urteile 1C_194/2022 vom 7. Juli 2023 E. 5.2.2;
1C _334/2019 vom 11. Februar 2020 E. 3.2; je mit Hinweisen).

E.523

Gemass den unbestritten gebliebenen Feststellungen der Vorinstanz hat das Strafgericht
umfassende Abkl&rungen vorgenommen und dabei sowohl den Beschwerdefiihrer als auch
einen Zeugen befragt. Der Beschwerdefuihrer bestreitet zudem nicht, dass er den Tatbestand
der Fuhrerflucht geméss Art. 92 Abs. 2 SV G sowohl in objektiver wie auch in subjektiver
Hinsicht erfiillt hat; er macht insbesondere nicht geltend, ihn treffe kein Verschulden. Im
Ergebnisist daher nicht zu beanstanden, dass die Vorinstanz - der Einschdtzung des
Strafgerichts folgend - das Vorliegen der Fuhrerflucht gemass Art. 16¢c Abs. 1 1it. e SVG
bejaht hat. Gleichzeitig ist mit den sich insofern nicht widersprechenden Urteilen die
Einheit der Rechtsordnung gewahrt (vgl. BGE 136 11 447 E. 3.1; Urteille 1C_63/2021 vom
11. November 2021 E. 4.2; 1C_421/2019 vom 20. Dezember 2019 E. 3.1). Die den
Ausweisentzug veranlassende Widerhandlung weist denn auch einen Bezug zu den
strafrechtlichen Bestimmungen des SVG auf (vgl. BGE 14111 220 E. 3.3.3; 13211 234 E. 3;
Urtell 1C_171/2015 vom 28. Oktober 2015 E. 3.5), sind in Art. 16¢ Abs. 1 lit. e SVG doch
die administrativrechtlichen Konsequenzen der Fuhrerflucht geméass Art. 92 Abs. 2 SVG
geregelt (HANS GIGER, a.aO., N. 12 zu Art. 16c SVG).

E.5.24

Soweit der Beschwerdefiihrer geltend macht, eine schwere Widerhandlung konne bereits
deshalb nicht vorliegen, weil diese kumulativ eine qualifizierte objektive Gefdhrdung und
ein qualifiziertes Verschulden voraussetze, kann ihm nicht gefolgt werden. Er bezieht sich
dabei auf Art. 16c Abs. 1 lit. aSV G, wonach eine schwere Widerhandlung begeht, wer
durch grobe Verletzung von Verkehrsregeln eine ernstliche Gefahr fur die Sicherheit
anderer hervorruft oder in Kauf nimmt. Jedoch kommt hier geméass obigen Erwagungen der
Tatbestand gemass Art. 16¢c Abs. 1 lit. e SVG zur Anwendung, bei dem andere

V oraussetzungen erfiillt sein mussen. Esist daher vorliegend nicht relevant und damit auch
nicht zu prufen, ob die Verkehrssicherheit ernsthaft gefahrdet wurde und ein schweres



Verschulden gegeben ist. Daran andert nichts, dass gemass Botschaft vom 31. Marz 1999
zur Anderung des Strassenverkehrsgesetzes (BBI 1999 4462 ff.) fir alle schweren
Widerhandlungen neu eine Mindestentzugsdauer von drei Monaten zur Anwendung
komme, was sich damit rechtfertige, dass diese Tatbestdnde mindestens grobfahrlassiges
Verschulden, eine erhthte abstrakte Gefahrdung oder ein sonstwie verwerfliches Verhalten
voraussetzten (BBl 1999 4490). Die genannten Kriterien sind alternativ und nicht kumulativ
genannt.

E.525

Mit dem ASTRA ist schliesslich festzuhalten, dass die Fuhrerflucht im Gesetz als schwere
Widerhandlung eingeordnet ist, vor dem Hintergrund, dass das sich Entfernen von einer
Unfallstelle folgenreiche Konsequenzen nach sich ziehen kann: Einerseits werden verletzte
Personen sich selbst Uberlassen und andererseits kann eine Unfallstelle die
Verkehrssicherheit weiterhin beeintrachtigen. Zudem wird die polizeiliche Abkl&rung der
Unfallumstéande und die Personenkontrolle verunmdglicht, so dass die Identitét der
Beteiligten nicht mehr polizeilich festgestellt werden kann. Esist deshalb grundsétzlich
richtig, dass Fuhrerflucht entsprechend strenge (straf- und) massnahmenrechtliche Folgen
hat.

E.53

Soweit der Beschwerdeftihrer die Auffassung vertritt, vorliegend misse Art. 16aAbs. 4
SVG zur Anwendung gebracht und auf eine Administrativmassnahme verzichtet werden,
kann ihm nicht gefol gt werden.

Nachdem der Tatbestand der Fuhrerflucht geméss Art. 16c Abs. 1 lit. e SVG erfllltist,
kommt deren Subsumption unter Art. 16aAbs. 4 SVG nicht in Betracht. Selbst bei
besonders |eichtem V erschulden muss eine Administrativmassnahme angeordnet werden,
wenn eine spezifische Widerhandlung gegen Strassenverkehrsvorschriften wie namentlich
Fuhrerflucht vorliegt (RUTSCHE/WEBER, a.a.0., N. 25 zu Art. 16aSVG ). Daran andert
nichts, dassin Art. 100 Ziff. 1 Abs. 2 SVG, der im strafrechtlichen Verfahren zur
Anwendung gekommen ist, der Grundsatz von Art. 16aAbs. 4 SVG, bel besonders leichten
Widerhandlungen auf jegliche Administrativmassnahme zu verzichten, analog auch fr die
strafrechtliche Sanktionierung eingefihrt wurde (zit. Botschaft, BBI 1999 4497). Dieser
Auffassung ist im Ergebnis offenbar auch das ASTRA, wenn es festhdlt, im
Administrativmassnahmenverfahren sei mangels anderer Subsumptionsmdglichkeiten
demgegeniber eine schwere Widerhandlung mit entsprechenden Folgen angenommen
worden (Art. 16c Abs. 11it. e SVG).

E.©6

Schliesslich ist auf das Vorbringen des Beschwerdefiihrers einzugehen, wonach im Fall
einer Subsumption unter Art. 16c Abs. 1 lit. e SVG diein Art. 16c Abs. 2lit. aSVG
vorgesehene Mindestdauer fir den Fihrerauswe sentzug von drei Monaten zu
unterschreiten sai.

E.6.1.1

Nach der friheren bundesgerichtlichen Rechtsprechung war bei vorsétzlichem und
grobfahrlassigem Fuhren eines Motorfahrzeugs trotz Flhrerauswei sentzugs die
Mindestentzugsdauer von sechs Monaten anwendbar und bel bloss einfacher Fahrléssigkeit
von einem Monat auszugehen ( BGE 124 11 103 E. 2a; 123 11 225 E. 2b/bb; 117 IV 302 E.



3b/dd; je mit Hinweisen). Zudem konnte die Entzugsbehdrde die obligatorische
Mindestentzugsdauer unterschreiten und allenfalls von der Anordnung einer Massnahme
absehen, wenn seit dem massnahmenausl 6senden Ereignis verhdltnisméssig lange Zeit
verstrichen war, sich die betroffene Person wahrend dieser Zeit wohl verhalten hatte und sie
an der langen Verfahrensdauer keine Schuld traf ( BGE 127 11 297 E. 3d; 122 11 180 E. 53,
120 Ib 504 E. 4e; zum Ganzen: Urteil 1C_102/2016 vom 20. Dezember 2016 E. 2.5).

E.6.1.2

Per 1. Januar 2005 wurde das Administrativmassnahmenrecht revidiert. Die Revision
bezweckte, schwere und wiederholte Widerhandlungen gegen
Strassenverkehrsvorschriften, die der Verkehrssicherheit und damit der Vermeidung von
Toten und Verletzten im Strassenverkehr dienten, einheitlicher und strenger zu ahnden (zit.
Botschaft, BBl 1999 4485). Nach wie vor richtet sich die Dauer des Entzugs nach den
Umstanden des Einzelfalls, namentlich nach der Gefahrdung der Verkehrssicherheit, dem
Verschulden, dem Leumund als Motorfahrzeugfihrer bzw. -fuhrerin sowie der beruflichen
Notwendigkeit, ein Motorfahrzeug zu fuhren ( Art. 16 Abs. 3 Satz 1 SVG ; zit. Botschaft,
BBI 1999 4486). Jedoch darf die Mindestentzugsdauer nicht unterschritten werden, ausser
wenn die Strafe nach Art. 100 Ziff. 4 Satz 3 SV G gemildert wurde, der die Strafbarkeit von
Flhrerinnen und Fuhrern eines Feuerwehr-, Sanitéts-, Polizei- oder Zollfahrzeugs auf
dringlichen oder taktisch notwendigen Dienstfahrten betrifft ( Art. 16 Abs. 3 Satz 2 SVG).
Der Botschaft ist diesbezliglich zu entnehmen, dass die jewells vorgeschriebene
Mindestdauer entgegen der mit BGE 120 |b 504 eingefiihrten Bundesgerichtspraxis nicht
mehr unterschritten werden dirfe, well ansonsten die mit der Revision angestrebte
einheitliche Handhabung vereitelt wirde (BBl 1999 4486; vgl. zum Ganzen: BGE 135 11
334 E. 2.2; Urteil 1C_102/2016 vom 20. Dezember 2016 E. 2.5 mit Hinweisen).

E.6.1.3

Das Bundesgericht hat seither wiederholt entschieden, dass die gesetzliche
Mindestentzugsdauer nicht unterschritten werden darf; weder bei einem besonders leichten
Fall des Fuhrens eines Motorfahrzeugs trotz Ausweisentzugs (Urteile 1C_372/2022 vom
26. Januar 2023 E. 3.5; 1C_52/2022 vom 8. Juni 2022 E. 2.5; 1C_102/2016 vom 20.
Dezember 2016 E. 2.5; je mit Hinweisen) noch bei einer Verletzung des Anspruchs auf
Beurteilung innert angemessener Frist ( BGE 13511 334 E. 2.2; Urteile 1C_157/2023 vom
23. Februar 2024 E. 4.1; 1C_190/2018 vom 21. August 2018 E. 4; 1C_542/2016 vom 15.
Mérz 2017 E. 2.6; 1C_602/2013 vom 11. Dezember 2013 E. 2.3; 1C_591/2012 vom 28.
Juni 2013 E. 4.2; je mit Hinweisen). Offengelassen hat das Bundesgericht, ob bei einer
schweren Verletzung des Anspruchs auf Beurteilung innert angemessener Frist, der nicht in
anderer Weise Rechnung getragen werden kann, ausnahmswei se ganzlich auf eine
Massnahme verzichtet werden darf. Bislang hat das Bundesgericht eine derartige
Verletzung jeweilsverneint ( BGE 135 Il 334 E. 2.3; Urteil 1C_157/2023 vom 23. Februar
2024 E. 4 mit Hinweisen). Aus dem Urteil 1C_263/2019 vom 25. Februar 2020 E. 3.3, in
dem offengelassen wurde, ob und gegebenenfalls unter welchen V oraussetzungen es
zulassig wére, die Mindestentzugsdauer zu unterschreiten, kann der Beschwerdefthrer
vorliegend nichts zu seinen Gunsten ableiten.

E.6.2

Demnach ist die Schwere des Verschuldens bei der Festsetzung der Dauer des
Flhrerauswei sentzugs zwar zu berticksichtigen. Jedoch darf die gesetzlich vorgeschriebene



Mindestentzugsdauer auch bei einem besonders |eichten Verschulden nicht unterschritten
werden (vgl. RUTSCHE/WEBER, aa.0., N. 25 zu Art. 16aSVG ). Dass der besonders
leichte Fall einer Fuhrerflucht im revidierten Administrativmassnahmenrecht nicht
spezifisch geregelt ist, stellt keine Liicke dar, die vom Gericht in Anlehnung an die frihere
Rechtsprechung zu fullen wére, sondern ist vom Gesetzgeber bewusst so gewollt (vgl.
betreffend das Fuhren eines M otorfahrzeugs trotz Ausweisentzugs gemass Art. 16¢c Abs. 1
lit. f SVG : Urteil 1C_102/2016 vom 20. Dezember 2016 E. 2.5). Insofern ist mit der
Vorinstanz festzuhalten, dass eine Unterschreitung der in Art. 16¢c Abs. 2lit. aSVG
geregelten Mindestentzugsdauer von drei Monaten vorliegend nicht in Betracht kommt -
selbst wenn mit dem ASTRA von einem "absoluten Ausnahmefall” ausgegangen wirde.
Dies gilt nicht nur mit Blick auf das Verschulden des Beschwerdefiihrers, sondern auch
hinsichtlich der geltend gemachten beruflichen Notwendigkeit, ein Motorfahrzeug zu
fUhren, und seines vorgebrachten ungetribten Leumunds.

E.6.3

Aus dem gertigten Verstoss gegen das Willklrverbot ( Art. 9 BV ) vermag der
Beschwerdefihrer nichts Zusétzliches fur sich abzuleiten.

E.7
Nach diesen Erwagungen ist die Beschwerde abzuweisen.

Bei diesem Verfahrensausgang wird der Beschwerdefthrer kostenpflichtig ( Art. 66 Abs. 1
BGG ). Eine Parteientschadigung ist nicht zuzusprechen ( Art. 68 Abs. 1 und 3 BGG ).
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