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Erwagungen

E. 1

Beim angefochtenen Urteil der Vorinstanz handelt es sich um einen kantonal
letztinstanzlichen Entscheid in einer o6ffentlich-rechtlichen Angelegenheit (vgl. Art. 82 lit.
a, Art. 86 Abs. 1 lit. dund Abs. 2 BGG ). Verfahrensgegenstand bildet die Aufteilung der
abschliessend festgesetzten Untersuchungskosten (V oruntersuchung und
Detailuntersuchung). Die Verteilung der Kosten fir eine alféllige Sanierung des Standorts
wurde demgegeniber in ein separates Verfahren verwiesen. Es liegt somit ein Endentscheid
im Sinne von Art. 90 BGG vor. Die Beschwerdefthrerin hat am vorinstanzlichen Verfahren
teilgenommen, ist al's kostentragungspflichtige ehemalige Grundei gentimerin durch den
angefochtenen Entscheid besonders bertihrt und hat ein schutzwiirdiges Interesse an dessen
Aufhebung oder Anderung. Sieist zur Beschwerdefuihrung berechtigt ( Art. 89 Abs. 1 BGG

).
E.2

Gemass Art. 32c Abs. 1 USG (SR 814.01) sorgen die Kantone dafiir, dass Deponien und
andere durch Abfélle bel astete Standorte saniert werden, wenn sie zu schédlichen oder
lastigen Einwirkungen fihren oder die konkrete Gefahr besteht, dass solche Einwirkungen
entstehen.

Nach Art. 32d USG tragt der Verursacher die Kosten fur notwendige Massnahmen zur
Untersuchung, Uberwachung und Sanierung belasteter Standorte (Abs. 1). Sind mehrere
Verursacher beteiligt, so tragen sie die Kosten entsprechend ihren Anteilen an der
Verursachung. In erster Linie tragt die Kosten, wer die Massnahmen durch sein Verhalten
verursacht hat. Wer lediglich as Inhaber des Standorts beteiligt ist, tragt keine Kosten,
wenn er bei Anwendung der gebotenen Sorgfalt von der Belastung keine Kenntnis haben
konnte (Abs. 2). Das zusténdige Gemeinwesen tragt den Kostenanteil der Verursacher, die
nicht ermittelt werden kdnnen oder zahlungsunfahig sind (Abs. 3).

Die Rechtsprechung stellt fur die Umschreibung des V erursacherbegriffs auf den
polizeirechtlichen Storerbegriff ab ( BGE 139 11 106 E. 3 S. 108 ff.). Der Begriff desin die
Kostenverteilung einzubeziehenden Verursachers nach Art. 32d USG erfasst in Anlehnung
an den polizeirechtlichen Storerbegriff sowohl den

Verhatensstorer, der den Schaden oder die Gefahr selbst oder durch das unter seiner
Verantwortung erfolgende Verhalten Dritter unmittelbar verursacht hat, als auch den

Zustandsstorer, der Uber die Sache, die den ordnungswidrigen Zustand bewirkt, rechtliche
oder tatséchliche Gewalt hat. Abgrenzungskriterium ist, analog zum Stérerprinzip, die sog.
Unmittel barkeitstheorie. Nur wer eine Massnahme unmittelbar verursacht hat, gilt als
kostenpflichtiger Verhaltensstorer bzw. -verursacher (vgl. Urteil 1C_418/2015 vom 25.



April 2016 E. 2.1 1., nicht publ. in: BGE 142 Il 232, aber in: URP 2016 S. 449).

Das Verursacherprinzip ist ein Kostenzurechnungsprinzip und bezweckt nicht die
Ponalisierung rechtswidrigen Verhaltens. Eine Rechtswidrigkeit der
Verursachungshandlung ist daher nicht erforderlich. Die Bedeutung des
Verursacherprinzips liegt gerade darin, dass es - im Gegensatz zum Haftpflichtrecht - auch
Umweltbeeintrachtigungen erfasst, welche die Rechtsordnung an sich duldet ( BGE 142 11
232 E. 3.4 S. 236). Die Pflicht zur Sanierung von Altlasten und zur Tragung der Kosten
besteht folglich unabhangig davon, ob die entsprechende Handlung zur Zeit der
Verursachung dem Stand der Technik entsprach und behdrdlich bewilligt war (Urteil
1C_18/2016 vom 6. Juni 2016 E. 3.2.2, in: URP 2016 S. 496).

E.3

Umstritten und zu prifen ist vorliegend, ob die BeschwerdefUhrerin als Nachfolgebetrieb
von Verhaltensverursachern fir die Kosten der Untersuchung eines bel asteten Standortes
belangt werden kann. Das Verhaltnis der Aufteilung der Kosten zwischen den
Zustandsverursachern (Politische Gemeinde Salmsach respektive Kanton Thurgau als
Eigentimer der betroffenen Parzellen) und den Verhatensverursachern von 10 % zu 90 %,
die anteilsméassige Verteilung unter den Verhaltensverursachern sowie die Hohe der Kosten
waren dagegen nicht Gegenstand des kantonalen Rekurs- und Beschwerdeverfahrens und
werden auch im Verfahren vor Bundesgericht nicht beanstandet.

E.3.1
Die Beschwerdefuhrerin bringt vor, im Jahr 1972 sei keine Geschéftsiibernahme, sondern
nur eine Singularsukzession erfolgt. Der Nachweis, dass die E.A. AG,

M aschinenbau, neben Aktiven auch unbekannte Passiven der Einzelfirma D.A.
Ubernommen habe, sai nicht erbracht.

E.3.2

Nach Rechtsprechung und Literatur ist fir die Rechtsnachfolge bel Verhaltensverursachern
zwischen Singular- und Universal sukzession zu unterscheiden.

Die Kostenpflicht des Verhaltensverursachers verbleibt im Fall einer Singularsukzession als
personliche Schuld bei diesem und geht nicht auf den Rechtsnachfolger Gber ( BGE 139 11
106 E. 5.3.1 S. 116). Im Fall der Universal sukzession hingegen kann die Kostenpflicht des
Verhaltensverursachers durch Erbgang oder bei Vermogens- oder Geschéftstibernahme auf
den Rechtsnachfolger Ubergehen, so bei der Geschéaftstibertragung mit Aktiven und
Passiven gemass aArt. 181 OR (vgl. BGE 142 11 232 E. 6.3 S. 240; 13911 106 E. 5.3.2 S.
116 f. insb. mit Hinweis auf HANS U. LINIGER/CURDIN CONRAD, Altlastenrechtliche
Storerhaftung und Rechtsnachfolge bei Unternehmenstransaktionen, in: Liber amicorum fir
Rudolf Tschani, 2010, S. 229 ff., insh. S. 237 ff.). Die analoge Anwendung von aArt. 181
OR hat fur altlastenrechtliche Kostenanspriiche zur Folge, dass die mit dem Ubertragenen
Geschéft verbundenen und vor dem Zeitpunkt der Schuldiibernahme begriindeten Schulden
als 6ffentlich-rechtliche Pflichten auf den Ubernehmer tibergehen. Eine Ubertragung der

K ostentragungspflicht des Verhaltensverursachers von einem Einzelunternehmer auf eine
Gesellschaft setzt somit eine Geschéfts- bzw. Betriebsiibergabe, mithin die Ubertragung
samtlicher Aktiven sowie insbesondere auch den Ubergang samtlicher Passiven gestiitzt auf
aArt. 181 OR voraus.

E.33.1



Wie dem Handelsregister zu entnehmen ist, wurde die Kollektivgesellschaft C.A.

am 13. Mérz 1947 gegrundet und am 10. August 1948 aufgel 0st. Die Aktiven und Passiven
wurden von der EinzelfirmaD.A. Ubernommen, welche das Grundstiick weiter
nutzte. Am 15. Mai 1972 wurde die E.A. AG gegrundet, die die Tétigkeit
weiterfuhrte. Sie beabsi chtigte geméass Handel sregisterauszug, nach der Grindung von der
EinzelfirmaD.A. Waren und angefangene Arbeiten, Maschinen und Werkzeuge
sowie den Goodwill fur Organisation und Kundschaft zusammen fir total Fr. 100'000.-- zu
erwerben. Am 8. Juni 1972 wurde die EinzelfirmaD.A. infolge
Geschéftsverkaufs im Handel sregister gel6scht und die E.A. AG eingetragen.
1998 wurde die E.A. AGinB.A. AG umbenannt.

In 8 2 der Statuten der E.A. AG wurde festgehalten, dass "die Gesell schaft
beabsichtigt, von der EinzelfirmaD.A. , Salmsach, Waren und angefangene
Arbeiten im Werte von Fr. 45'000.--, Maschinen und Werkzeuge von Fr. 45'000.-- kauflich
zu erwerben, sowie eine Goodwillleistung von Fr. 10'000.-- zu erbringen”. Beim
Ubernahmepreis von Fr. 100'000.-- handelte es sich geméss § 3 der Statuten um das

gesamte Aktienkapital, welches in die Ubernahme des Betriebs von A. investiert
wurde. A. war ausserdem Aktionar und Verwaltungsrat der neu gegriindeten
Gesellschaft.

E.332

In ihrem Schreiben vom 25. Juni 2015 an das Amt fir Umwelt fuhrte die
Beschwerdefihrerin sodann Folgendes aus. "Die E.A. AG hat soweit wie mdglich

die Produktion von Holzbearbeitungs-Maschinen in Sonderkonstruktion fortgefihrt. Dabel
wurde aber schon damals auf eine umweltfreundliche Arbeitsweise geachtet. Die von
unserem Vorganger rund um die Halle stehenden Tragerabschnitte wurden nach und nach
entsorgt, der eingebrochene Holzboden im stidlichen Hallenteil erneuert. Auch wurde nur
mit neuwertigem Material gearbeitet, sodass ein mechanisches Entrosten, wie dies bel
unserem Vorganger ublich war, entfallen konnte. Die Maschinenteile wurden auch nicht
mehr im Farbspritz-Verfahren grundiert sondern durch Anstrich und Rollen lackiert, um
Farbnebel zu verhindern. Fur die metallischen Abfalle (Spane und Sageabschnitte) stand
eine Mulde der FirmaF. bereit. Der kleine Anteil an Restmuill wurde tber die
ortliche Mullabfuhr beseitigt.”

Wie die Vorinstanz zu Recht geschlossen hat, ergibt sich aus diesen Ausfihrungen, dass die
Beschwerdefuhrerin selber davon ausgeht, dassdie E.A. AG die Einzelfirma
D.A. Ubernommen hat. Zudem waren sich die Verantwortlichen der

EA. AG gewisser durch die Téatigkeit des Gbernommenen Betriebs verursachter
Umwel tbeeintréchtigungen durchaus bewusst.

E.333

Gestitzt auf diese tatsachlichen Feststellungen (vgl. E. 3.3.1 und 3.3.2 hiervor) hat die
Vorinstanz zutreffend gefolgert, dass eine Geschéftsiibernahme im Sinne von aArt. 181 OR
erfolgt ist.

E.41

Die BeschwerdefUhrerin rlgt, im Zeitpunkt der Betriebsiibergaben 1948 und 1972 habe
keine rechtliche Grundlage fir eine Sanierungs- und K ostentragungspflicht bestanden. Eine
Rechtsgrundlage sei erstmals mit Art. 12 des Bundesgesetzes vom 16. Mérz 1955 tiber den



Schutz der Gewasser gegen Verunreinigung (AS 1956 1533; aGSchG [1955]; Inkrafttreten
am 1. Januar 1957) geschaffen worden. Indes gehe die V orinstanz fal schlicherweise von
einer Bedrohung fur die Gewasser aus. Der Standort liege zwar in der Nahe des Bodensees,
eine Sanierungspflicht wirde jedoch auch fernab jedes Gewassers bestehen, da einzig das
Schutzgut Boden betroffen sei. Art. 12 aGSchG (1955) kdnne somit nicht als Grundlage fir
eine bereits damal's bestehende Sanierungs- und K ostentragungspflicht herangezogen
werden.

E.4.2

Die Vorinstanz hat erwogen, mit Art. 12 aGSchG (1955) habe eine genligende
Rechtsgrundlage bestanden, um negative Auswirkungen auf die Gewasser zu verhindern.
Die Tétigkeiten der EinzelfirmaD.A. von 1948 bis 1972 seien in unmittelbarer
Nahe zum Bodensee und zur Aach erfolgt.

Das BAFU teilt die Auffassung der Vorinstanz, wonach Art. 12 aGSchG (1955) im zu
beurteilenden Fall eine hinreichende Rechtsgrundlage bildet, um eine Haftung der
Beschwerdefihrerin a's Verhaltensverursacherin zu begrinden.

E.43

Das Bundesgericht hat unter Hinweis auf die Lehre erwogen, dass die Kostenpflicht bei der
Ubernahme eines Geschifts mit Aktiven und Passiven gemass aArt. 181 OR nur Ubergeht,
wenn im Zeitpunkt der Ubernahme eine Rechtsgrundlage furr die Haftung bestand (vgl.
Urteil 1C_18/2016 vom 6. Juni 2016 E. 4.4, in: URP 2016 S. 496; siehe auch Jean-Baptiste
Zufferey/lsabelle Romy, Die finanzielle Verantwortlichkeit von Gesellschaften innerhalb
von Wirtschaftsgruppen fir die Sanierungskosten von Altlasten, 2008, S. 24 f.).

Weiter hat das Bundesgericht entschieden, dass Art. 12 aGSchG (1955) eine solche

hinrei chende gesetzliche Grundlage bildet, um den Verursacher von Verunreinigungen des
Grundwassers zur Kostentragung zu verpflichten. Denn nach der bundesgerichtlichen
Rechtsprechung zu Art. 12 aGSchG (1955) sind Zustands- und V erhaltensstorer
verpflichtet, die Kosten fir Massnahmen der Behdrden zur Abwehr bzw. Behebung von
Gewasserverunreinigungen zu tragen (BGE 911 295 E. 3b S. 302 f.). Mit Art. 8 des
Gewasserschutzgesetzes vom 8. Oktober 1971 (AS 1972 950; aGSchG [1971]; Inkrafttreten
am 1. Juli 1972) wurde diese auf der Auslegung von Art. 12 aGSchG (1955) basierende
Praxis schliesslich explizit im Gesetz verankert (vgl. Botschaft vom 26. August 1970 zu
einem neuen Gewasserschutzgesetz, BBI 1970 11 446 f.; siehe zum Ganzen Urteil
1C_18/2016 vom 6. Juni 2016 E. 4.4, in: URP 2016 S. 496). INnBGE 142 11 232 E. 6.4.1 S.
240 f. hielt das Bundesgericht hierzu fest, dass Art. 8 aGSchG (1971) eine ausdrickliche
gesetzliche Grundlage fir die Uberwa zung von Kosten im Zusammenhang mit
behoérdlichen Ersatzvornahmen darstellt, sofern die von den Ablagerungen ausgehende
Umweltgefahrdung ein Gewasser betraf (siehe ferner auch BGE 13911 106 E. 3.3 S. 112).
Dabei beurteilt sich die Frage, ob die Voraussetzung einer Sanierungspflicht gegebenist,
nach heutigem Wissensstand. Sofern eine Umweltbehdrde heute zum Ergebnis kommt, dass
von einem bel asteten Standort eine Gewassergefdhrdung ausgeht und das aGSchG (1955)
oder das aGSchG (1971) im massgeblichen Zeitpunkt - vorliegend im Zeitpunkt der
Geschéftslibernahmen - bereits in Kraft war, ist diese Voraussetzung erfllt (vgl. BGE 142
[1 232 E. 6.4.1 S. 240 f. und den Kommentar von Denis Oliver Adler, Aktuelle
Entwicklungen im Altlastenrecht: Neue Urteile des Bundesgerichts, URP 2016 S. 520f.).



Vor Inkrafttreten des aGSchG (1955) untersagte bereits Art. 21 des Bundesgesetzes
betreffend die Fischerel vom 21. Dezember 1888 (BBI 1889 | 44), Stoffe, die auf Grund
ihrer Zusammensetzung oder ihrer Menge den Fisch- oder Krebsbestand schadigen
konnten, mittelbar oder unmittelbar in die Fischgewésser "einzuwerfen oder einfliessen zu
lassen” (vgl. hierzu auch Zufferey/Romy, a.a.0., S. 25). Das aGSchG (1955) hat diesen
Schutz auf alle Gewasser (nicht nur die Fischgewasser) ausgedehnt. So umfasst der
Geltungsbereich alle ober- und unterirdischen natiirlichen und kinstlichen, 6ffentlichen und
privaten Gewasser mit Einschluss der Quellen ( Art. 1 aGSchG [1955]). Zugleich wurde mit
Art. 12 aGSchG (1955) im Bereich des Gewasserschutzes erstmals eine gesetzliche
Grundlage fir die Uberwa zung von K osten im Zusammenhang mit behordlichen
Ersatzvornahmen geschaffen.

E.44
Im Zeitpunkt der Ubernahme der Kollektivgesellschaft C.A. durch die
EinzelfirmaD.A. im Jahr 1948 war Art. 12 aGSchG (1955) noch nicht in Kraft.

Indem die Vorinstanz die Beschwerdefhrerin unter Hinweis auf diese Bestimmung dazu
verpflichtet hat, den Verhaltensverursacheranteil von 1 % der 1948 aufgel 6sten
Kollektivgesellschaft C.A. zu tragen, hat sie Bundesrecht verletzt.

E. 45

Zuklarenist, ob Art. 12 aGSchG (1955), welcher im Zeitpunkt der Ubernahme der
EinzelfirmaD.A. durch dieE.A. AGim Mai / Juni 1972 noch in Kraft
war, im zu beurteilenden Fall herangezogen werden kann.

E. 451

Gestiitzt auf die technische Untersuchung vom 23. Oktober 2013 im Rahmen der
Voruntersuchung nach Art. 7 AltlV beurteilte das kantonale Amt fir Umwelt den Standort
(einzig) hinsichtlich des Schutzgutes Boden gemass Art. 12 AltlV als belastet und
sanierungsbediirftig (Uberschreitung einzelner Sanierungswerte geméss Anhang 3 AltlV).
Hingegen wurden bel den durchgeftihrten Grundwasseruntersuchungen im Grundwasser
keine Schadstoffgehalte Uber einem Konzentrationswert geméass Anhang 1 AltlV
festgestellt. Der Standort wurde weder hinsichtlich des Schutzguts des Grundwassers (vgl.
Art. 9 AltlV ) noch hinsichtlich des Schutzguts der oberirdischen Gewasser (vgl. Art. 10
AltlV ) as Uberwachungs- oder sanierungsbedirftig eingestuft. Bel der gestitzt auf Art. 14
AltlV vorgenommenen Detailuntersuchung vom 7. Juli 2014 konnte der
sanierungsbedurftige Bereich auf der Parzelle Gbbl. Nr. 554 beziiglich des Schutzgutes
Boden eingegrenzt werden. In der Folge wurde ein Nutzungsverbot bis zur Sanierung der
sanierungsbedurftigen Bodenfléche auf der Parzelle Gbbl. Nr. 554 angeordnet (vgl. zum
Ganzen Entscheid des Amts fur Umwelt vom 13. April 2016 Sachverhalt lit. G. ff.).

E.45.2

Der fragliche Standort ist somit (einzig) hinsichtlich des Schutzgutes Boden
sanierungsbedurftig. Wie die Beschwerdefuhrerin zu Recht vorbringt, wére die
Sanierungspflicht auch dann zu bejahen, wenn sich der Standort nicht in der Nahe des
Bodensees und der Aach befinden wrde.

Im Zeitpunkt der Geschéftstibernahme im Mai / Juni 1972 existierte zwar in Bezug auf die
Schutzguter des Grundwassers und der oberirdischen Gewasser elne gesetzliche Grundlage
zur Sanierungs- und K ostentragungspflicht. Da vorliegend jedoch von den kantonalen



Behorden keine Gewassergefahrdung belegt wird und das Schutzgut Gewasser damit nicht
betroffen ist, kann Art. 12 aGSchG (1955) nicht als Haftungsgrundl age herangezogen
werden. Hinsichtlich des betroffenen Schutzgutes Boden fehlte hingegen eine solche
(bundes-) gesetzliche Grundlage zur Kostentragung des Verursachers. Diese wurde erst mit
dem Umweltschutzgesetz vom 7. Oktober 1983 geschaffen (AS 1984 1122; Inkrafttreten
am 1. Januar 1985; vgl. insoweit aArt. 59 USG [1983]; zur Entstehungsgeschichte vgl. auch
Alain Griffel, Basler Kommentar BV, 2015, N. 1 ff. zu Art. 74 BV ). Dassim kantonalen
Recht im Zeitpunkt der Geschaftsiibernahmen 1948 und 1972 in Bezug auf das Schutzgut
Boden eine Haftungsgrundlage bestanden hétte, ist nicht ersichtlich und wird von den
Vorinstanzen auch nicht behauptet.

E.51

Im Sinne einer Eventual begriindung hat die Vorinstanz ausgefihrt, selbst wenn eine
Universalsukzession bzw. der Ubergang der Passiven gemass aArt. 181 OR und/oder eine
gentigende Haftungsgrundlage im Zeitpunkt der Geschéftsiibernahme zu verneinen wére,
sei vorliegend von einem Ubergang der K ostentragungspflicht fir die Untersuchung des
bel asteten Standorts auf die BeschwerdefUhrerin auszugehen. Die
Verhatensverursachereigenschaft sei mit einer Realobligation vergleichbar. Dies habe zur
Folge, dass die Sanierungspflicht an dem die Belastung verursachenden Betriebsteil haften
bleibe. Entsprechend gentige es, wenn wie vorliegend eine tatséchliche Betriebsfortfiihrung
gegeben sai.

E.5.2

Die Vorinstanz stltzt ihre Auffassung auf die Lehrmeinung von LINIGER/CONRAD (vgl.
E. 3.2 hiervor). Die beiden Autoren halten fest, dass man anstelle eines eigentlichen
Ubergangs der 6ffentlich-rechtlichen Verhaltensverursachereigenschaft in Folge einer
Geschéftsiibernahme gemass aArt. 181 OR zur Begriindung auch anfihren kénne, dass die
Verhaltensverursachereigenschaft gar nicht Ubergehe, sondern vielmehr am eigentlichen
"Betriebsteil", welcher die Belastung "verursacht” habe, haften bleibe. Durch die
Geschéftslibernahme wechsle der Betrieb den Eigentiimer, wobei die

V erhaltensverursachereigenschaft ahnlich einer "Realobligation™ mit dem Betrieb
verbunden sei. Dass im Zeitpunkt der Ubernahme eine gesetzliche Grundlage fiir die Pflicht
zur Ubernahme der Sanierungskosten existiert habe, sei nicht erforderlich (vgl.
LINIGER/CONRAD, a.a.0., S. 240f.).

E.53

Dieser Auffassung kann nicht gefolgt werden. Wahrend die
Zustandsverursachereigenschaft an der Herrschaft Uber das belastete Grundstiick und damit
an einer sachenrechtlichen Qualifikation ankntipft, wird dem Verhatensverursacher ein
bestimmtes Verhalten zum Vorwurf gemacht und nicht der Umstand, dass er an einem
schadstoffbel asteten Grundsttick dinglich berechtigt ist. Die Konstruktion Uber eine Art
"Realobligation™ Uberzeugt in Bezug auf den Verhaltensverursacher daher nicht.

An der bisherigen Rechtsprechung, welche bei einer Geschéftsiibernahme im Sinne von
aArt. 181 OR verlangt, dass im Ubernahmezeitpunkt eine Rechtsgrundlage fiir die Haftung
bestand (vgl. Urteil 1C_18/2016 vom 6. Juni 2016 E. 4.4, in: URP 2016 S. 496, und E. 4.3
hiervor), ist festzuhalten.

E.6



Nach dem Gesagten ist die Beschwerde gutzuheissen. Der angefochtene Entscheid ist
aufzuheben und die BeschwerdefUhrerin ist von der Kostentragungspflicht betreffend die
Untersuchung des Standorts Register Nr. 4441 S 01 zu befreien. Damit sind zugleich die
mitangefochtenen Entscheide des Amts fir Umwelt vom 13. April 2016 und des
Departements fur Bau und Umwelt vom 20. September 2016 aufgehoben. Das Amt fir
Umwelt wird Uber die Verteilung der Kosten der Untersuchung neu zu entscheiden haben,
wobei die Ausfallkosten von 17 % je zur Halfte von der Politischen Gemeinde Salmsach
und vom Kanton Thurgau zu tragen sein werden (vgl. 8§ 24 Abfallgesetz/TG und Entscheid
des Amts fur Umwelt vom 13. April 2016 E. 5 aE.). Die Sache ist zu neuem Entscheid an
das Amt fur Umwelt und zur Neuregelung der Kosten- und Entschédigungsfolgen des
kantonalen Verfahrens an die Vorinstanz zurtickzuwei sen.

Den kommunalen und kantonalen Behérden sind keine Gerichtskosten aufzuerlegen (Art.
66 Abs. 4 BGG ). Hingegen hat der Kanton Thurgau die obsiegende Beschwerdefiihrerin
fur das bundesgerichtliche Verfahren angemessen zu entschadigen ( Art. 68 Abs. 1 und 2
BGG).
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