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Regeste

Bau- und Planungsrecht | Raumplanung und offentliches Baurecht

Erwagungen

E.11

Gegen den kantonal |etztinstanzlichen Endentscheid des Kantonsgerichts im Bereich des
Baurechts steht die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten grundsétzlich
offen (Art. 82 ff. BGG ; BGE 133 Il 353 E. 2 S. 356). Die Beschwerdeftihrer haben am
vorinstanzlichen Verfahren teilgenommen und sind als Eigenttimer bzw. Miteigentiimer
von Grundstticken, die unmittelbar an das Baugrundstiick angrenzen oder dazu aufgrund
ihrer geringen Distanz eine besondere raumliche Nahe aufweisen zur Beschwerde
legitimiert ( Art. 86 Abs. 1 BGG ). Der bloss kassatorische Antrag der Beschwerdefuhrer
auf Aufhebung des angefochtenen Entscheids ist im Rahmen der Beschwerdein
offentlich-rechtlichen Angelegenheiten grundsétzlich zuléssig ( BGE 13311 409 E. 1.4 S.
414 f. mit Hinweisen). Zudem ergibt sich aus der Begriindung der Beschwerde, dass die
Beschwerdefiihrer die Verweigerung der Baubewilligung anstreben, weshalb insoweit ein
Antrag in der Sache vorliegt. Da auch die tGbrigen Sachurteilsvoraussetzungen gegeben
sind, ist auf die Beschwerde grundsétzlich einzutreten.

E.12

Mit der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann geltend gemacht
werden, der angefochtene Entscheid verletze Bundesrecht, V 6lkerrecht oder kantonale
verfassungsmassige Rechte (Art. 95 lit. a, b und ¢ BGG ). Die Verletzung des Ubrigen
kantonalen Rechts kann abgesehen von hier nicht relevanten Ausnahmen gemass Art. 95 lit.
c und d BGG vor Bundesgericht nicht gertigt werden; zulassig ist jedoch die Rige, die
Anwendung dieses Rechts fiihre zu einer Verletzung von Bundesrecht, namentlich des
verfassungsmassigen Willkurverbots ( BGE 138 1 143 E. 2 S. 149 f.). Nach der Praxis des
Bundesgerichts verstdsst ein Entscheid gegen dieses Verbot, wenn er offensichtlich
unhaltbar ist, weil er zum Beispiel eine Norm oder einen unumstrittenen Rechtsgrundsatz
krass verletzt. Dass eine andere L 6sung ebenfalls als vertretbar erscheint, gentigt nicht. Das
Bundesgericht hebt einen Entscheid jedoch nur auf, wenn nicht bloss die Begriindung,
sondern auch dessen Ergebnis unhaltbar ist (BGE 1411 70 E. 2.2 S. 72 mit Hinweisen).

E.2

Bauten, die vollsténdig unter das gewachsene Terrain zu liegen kommen, durfen an die
Grenze gebaut werden.

E.21



Der Kanton Luzern trat der Interkantonalen Vereinbarung Gber die Harmonisierung der
Baubegriffe (IVHB) vom 22. September 2005 auf den 1. Januar 2014 bei und passte auf
dieses Datum hin das Planungs- und Baugesetz vom 7. Méarz 1989 (PBG) an diese
Vereinbarung an. Geméss Teil 111 der Anderung des PBG vom 17. Juni 2013 gelten fur die
Gemeinden die im Anhang PBG aufgefihrten dteren Bestimmungen des PBG, Stand 1.
Juni 2013, bis zur gemeindeweisen Inkraftsetzung der neuen Bestimmungen durch den
Regierungsrat weiter. Geméass den Ausfiihrungen der Vorinstanz hat die Stadt Luzern ihre
baurechtlichen Grundlagen nicht an die IVHB angepasst, weshalb dieim Anhang PBG
aufgelisteten bisherigen Normen fir sie weiterhin anwendbar sind. Zu diesen Normen
gehdren namentlich die Bestimmungen betreffend die Berechnung des gesetzlichen
Grenzabstandsin § 122 ff. Anhang PBG.

E.22

Die Vorinstanz fuhrte aus, es gelte ein separater Grenzabstand fur Nebenbauten bzw.
Nebenbaukorper, wenn diese Kleinbauten im Sinn von § 124 Anhang PBG seien oder es
sich bei ihnen um einen gestaffelten Baukorper im Sinnvon 8 138 Abs. 5 bzw. 8§ 139 Abs. 7
Anhang PBG handle. Die Anbaute auf der Ostseite des Bauvorhabens setze sich aus einem
Keller- und einem Gartengerateraum im Untergeschoss und dem dariiber befindlichen
Vordach auf Erdgeschosshthe mit Stitzmauern und einem Sicherungszaun fir den Bereich
des Hauseingangs zusammen. Die Hochstmasse einer Kleinbaute gemass 8§ 124 Anhang
PBG seien fr diese Anbaute nicht eingehalten. Sie kdnne mangels einer Riickversetzung
um mindestens 3 m auch nicht als gestaffelter Baukorper im Sinn von 8§ 139 Abs. 7 Anhang
PBG gelten. Demnach miisse der Grenzabstand auf der Ostseite des Bauvorhabens
entgegen der Auffassung des Stadtrats fur den Haupt- und Nebenbaukorper grundsétzlich
gemeinsam ermittelt und von beiden eingehalten werden. Beim Nebenbaukdrper sei
alerdings zwischen dem Raum fir Gartengerédte bzw. dem stidlich angrenzenden
Kellerraum und dem dartiber geplanten V ordach mit Stitzmauern und Sicherheitszaun zu
unterscheiden. Die beiden erstgenannten Bauteile seien getrennt zu betrachten. Gemass §
125 Abs. 1 Satz 1 Anhang PGB betrage der Grenzabstand bei Unterniveaubauten, die um
nicht mehr als 1 m Uber das gewachsene Terrain hinausragen, 2 m. Diese Privilegierung
beim Grenzabstand konne nach der Rechtsprechung sowohl ganze Bauten als auch Bauteile
wie einzelne Geschosse oder Teile davon erfassen. Der Raum fur Gartengeréte stelle
demnach fir sich genommen elne Unterniveaubaute mit privilegiertem Grenzabstand dar,
well er im Mittel weniger als 1 m Uber das gewachsene Terrain herausrage. Zwar kénne
aufgrund der diteren kantonalen Rechtsprechung zu 8 125 Anhang PBG angenommen
werden, der Bauteil durfe an keinem Punkt mehr als 1 m tiber gewachsenes Terrain
herausragen (vgl. LGVE 1989 11l Nr. 20; 1980 |1 Nr. 6 E. 5). Gemass der neueren
Rechtsprechung handle es sich bel diesem Mass jedoch um das zuléssige
Durchschnittsmass fir das Herausragen der Unterniveaubaute (Urteil des Kantonsgerichts
LuzernV 12 140/V 13 70 vom 31. Oktober 2013 E. 5.3; vgl. auch IVHB, Anhang 2
[Skizzen], Figuren 2.4 und 2.5). Demnach sei der Raum fir Gartengeréte fur sich
genommen, ohne Berticksichtigung der dartiber liegenden zusétzlichen Bauteile, eine
Unterniveaubaute, fur die gemass 8§ 125 Abs. 1 Anhang PBG ein Grenzabstand von 2 m
gelte. Dieser werde eingehalten, da der Gartengeréteraum zum Grundstiick Nr. yyy eine
Distanz von uber 4 m aufweisen soll.
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Die BeschwerdefUhrer verweisen auf die von der Vorinstanz zitierte altere Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichts Luzern und machen geltend, danach durfen gemass § 125 Abs. 1
Anhang PBG Unterniveaubauten das gewachsene Terrain an keinem Punkt um mehr als 1
m Uberschreiten. Dies gehe auch aus den dazugehorigen Skizzen des Bau- und

V erkehrsdepartements zur Erlauterung des PBG und der Planungs- und Bauverordnung
vom 27. November 2001 (Ausgabe vom 1. September 2002) klar und eindeutig hervor.
Demnach sei die Vorinstanz in Willkir verfallen, wenn sie der Bestimmung des
Grenzabstands des 0stlichen Gartengerateraums und des Kellerraums ein
Durchschnittsmass des gewachsenen Terrains zugrundegel egt und Uberdies diese Bauteile
als separate Bauteile qualifiziert habe. Der vorinstanzliche Verweis auf die [IVHB sei
unzulassig, weil diese Vereinbarung fir die Stadt L uzern noch keine Gultigkeit habe.

E.24

§ 125 Anhang PBG lautet: 1 Bel Unterniveaubauten, die um nicht mehr als 1 m tber das
gewachsene Terrain hinausragen, betragt der Grenzabstand 2 m, gemessen ab ausserstem
Gebaudetell. [...]

E.25

Im von den Beschwerdefiihrern und der Vorinstanz angerufenen Entscheid des Luzerner
Verwaltungsgerichts vom 16. August 1989 fihrte dieses zusammengefasst aus, 8 79 BauG
(d.h. des Baugesetzes des Kantons Luzern vom 15. September 1970) bestimme, dass bei
massiven Unterniveaubauten, die um nicht mehr als 1 m Uber das gewachsene Terrain
herausragen, der Grenzabstand, gemessen am dussersten Gebaudeteil, mindestens 2 m zu
betragen habe. Gemass der Rechtsprechung des V erwaltungsgerichts erfasse § 79 Abs. 2
BauG nur Unterniveaubauten, die vollstandig unter das gewachsene Terrain zu liegen
kamen, nicht dagegen Bauten, die auch nur in einem einzigen Punkt und auch nur ein wenig
Uber das gewachsene Terrain herausragten. Diese Regel gelte in analoger Weise auch fir 8
79 Abs. 1 BauG, weshalb ein Raum nur als Unterniveaubaute im Sinne dieser Bestimmung
gelten kdnne, wenn er an keiner Stelle mehr als 1 m Uber das gewachsene Terrain
herausrage (LGVE 1989 I11 Nr. 20 S. 365 f.). Eine Abweichung von dieser publizierten
Praxis muss sich auf ernsthafte, sachliche Grinde stiitzen kénnen, die umso gewichtiger
sein muissen, je langer die bisherige Rechtsanwendung als zutreffend erachtet worden ist
(vgl. BGE 14111 297 E. 5.5.1 S. 303; 137V 417 E. 2.2.2 S. 422; je mit Hinweisen). Einen
sachlichen Grund fir eine Praxisdnderung kann unter anderem die genauere oder
vollstéandigere Kenntnis des gesetzgeberischen Willens darstellen ( BGE 141 11 297 E. 5.5.1
S.303; 13811 162 E. 2.3 S. 166). Dass der Luzerner Gesetzgeber mit der Ubernahme von §
79 Abs. 1 BauG in § 125 Anhang PBG eine inhaltliche Anderung vornehmen wollte, macht
die Vorinstanz nicht geltend und ist auch nicht ersichtlich. Zudem spricht der Wortlaut,
wonach die Unterniveaubaute um nicht mehr als 1 m Uber das gewachsene Terrain heraus-
bzw. hinausragen darf, dafir, dass die Unterniveaubaute an keiner Stelle um mehr als1 m
Uber das gewachsene Terrain hinausragen darf. Dies entspricht den Skizzen des Bau- und

V erkehrsdepartementes zur Erlauterung des Planungs- und Baugesetzes (PBG) vom 7.
Mérz 1989 und der Planungs- und Bauverordnung (PBV) vom 27. November
2001(Ausgabe vom 1. September 2002, S. 5 zu § 125 Abs. 1 PBG ). Damit sprechen
gewichtige sachliche Griinde fr die bisherige Rechtsprechung. Entgegen dem
vorinstanzlichen Urtell und dem darin erwahnten nicht publizierten Urteil des
Kantonsgerichts V 12 140/V 13 70 vom 31. Oktober 2013 (E. 5.4) kann die IVHB keinen
Grund fur eine Praxisanderung darstellen, weil 8 125 Anhang PBG den vereinheitlichten



Baubegriffen der VHB nicht angepasst wurde. Vielmehr beansprucht diese dtere
Bestimmung des PBG bis zur Inkraftsetzung der neuen an die IVHB angepassten
Bestimmungen weiterhin Geltung (vgl. E. 2.1 hiervor). § 125 Abs. 1 Anhang PBG kann
sich daher nicht auf die Figur 2.4 und 2.5 des Anhangs 2 der IVHB beziehen. Eine
Auseinandersetzung mit dem friheren Verstandnis von 8§ 125 Anhang PBG und der
entsprechenden Rechtsprechung sowie Argumente fir eine geénderte, an der IVHB
orientierten Sichtweise finden sich im angefochtenen Urteil nicht und lassen sich auch der
zitierten Erwagung 5.4 des Urtells des Kantonsgerichts V 12 140/V 13 70 vom 31. Oktober
2013 nicht entnehmen. In dieser Erwagung konnte die Benennung und Abwéagung der
Grunde fur eine Praxisanderung und Berechnungsweise geméss IVHG unterbleiben, weil
das damal s zu beurteilende Untergeschoss durchschnittlich mehr als 1 m tber das
gewachsene Terrain hinausragte und es daher selbst bei gednderter Praxis nicht als
Unterniveaubaute im Sinne von § 125 Abs. 1 Anhang PBG gelten konnte. Vorliegend hétte
die Vorinstanz sich mit der vorgenommenen Praxisénderung jedoch vertieft befassen und
dafur vertretbare sachliche Griinde nennen miissen, was sie unterliess. Da solche Grinde
nicht ersichtlich sind, ist siein Willklr verfallen, wenn sie entgegen der eigenen
publizierten Praxis ausfuhrte, 8 125 Abs. 1 Anhang PBG verlange lediglich, dass die
Unterniveaubaute im Mittel um weniger als 1 m Uber das gewachsene Terrain herausrage.
Somit ist gemass der bisherigen Rechtsprechung davon auszugehen, diein 8 125 Abs. 1
Anhang PBG definierte Unterniveaubaute durfe an keiner Stelle um mehr als 1 m Uber das
gewachsene Terrain hinausragen. Diese Voraussetzung erfillt der 6stliche Raum fir
Gartengeréte nicht, weil er gemass den Bauplénen im nérdlichen Bereich etwa 1,6 m und
im stdlichen Bereich etwa 1,1 m Uber das gewachsene Terrain hinausragt (vi Bel. 6,
Ostfassade 1:100). Der 0stliche Raum fur Gartengeréte hétte daher auch fir sich allein
betrachtet nur bewilligt werden dirfen, wenn er zum 6stlichen Nachbargrundsttick den
gesetzlichen Grenzabstand von 5,915 m eingehalten hétte. Dieser Grenzabstand wird um
rund 1,6 m unterschritten, da die Distanz des Raums fur Gartengeréte (und des dartiber
geplanten Vordachs) zum 6stlichen Nachbargrundstiick nur etwa 4,3 m betrégt. Eine
Reduktion des Raums fur Gartengeréte um 1,6 m beliesse zum Teil nur noch eine Breite
von ca. 0,5 m, was sowohl fur den Raum selber als auch fir den dartiber geplanten
Hauseingang mit Briefké&sten ungentugend wére. Die Baubewilligung ist daher zu
verweigern, da die Behebung des Mangel s eine Neukonzeption des Eingangsbereichs
erfordert und deshalb nicht durch Auflagen oder Bedingungen in der Bewilligung behoben
werden kann (vgl. 8 195 Abs. 1 Satz 3 PGB).

E.3

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde gutzuheissen, das angefochtene Urteil aufzuheben
und die strittige Baubewilligung zu verweigern ( Art. 107 Abs. 2 BGG ; Urteil

1C 310/2011 vom 10. November 2011 E. 3). Die Sache ist zur Neuregelung der K osten-
und Entschédigungsfolgen des kantonalen Verfahrens an die Vorinstanz zurtickzuweisen (
Art. 67 und Art. 68 Abs. 5 BGG ). Aufgrund der Aufhebung der Baubewilligung ertibrigt es
sich, auf die weiteren dagegen gerichteten Riigen der Beschwerdefiihrer und ihren Antrag
auf Einholung eines Amtsberichts des Rechtsdiensts des Bau-, Umwelt- und
Wirtschaftsdepartements (BUWND) des Kantons Luzern einzugehen. Die Kosten des
bundesgerichtlichen Verfahrens sind den unterliegenden privaten Beschwerdegegnern
aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Diese haben zudem den Beschwerdefihrern unter
solidarischer Haftbarkeit eine angemessene Partel entschadigung zu bezahlen ( Art. 68 Abs.
1,2und 4 BGGi.V.m Art. 66 Abs. 5 BGG ).
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