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offentliches Baurecht

Erwagungen

E.11

Gegen den kantonal |etztinstanzlichen Endentscheid des V erwaltungsgerichts im Bereich
des Baurechts steht grundsétzlich die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen
Angelegenheiten offen ( BGE 133 11 353 E. 2 S. 356). Der BeschwerdefUhrer hat am
vorinstanzlichen Verfahren tellgenommen und ist als Adressat der umstrittenen
Ruckbauverfigungen zur Beschwerde legitimiert ( Art. 89 Abs. 1 BGG ). Daauch die
dbrigen Eintretensvoraussetzungen gegeben sind, ist auf die Beschwerde grundsétzlich
einzutreten.

E.12

Mit der Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann namentlich die
Verletzung von Bundesrecht, V 6lkerrecht und interkantonalem Recht gertigt werden ( Art.
95 lit. a, b und e BGG ). Das Bundesgericht wendet das Bundesrecht grundsétzlich von
Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ). Unter Berticksichtigung der Begriindungspflicht
gemass Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG priift esindessen nur die geltend gemachten Rigen,
sofern die rechtlichen Mangel nicht geradezu offensichtlich sind ( BGE 144 V 388 E. 2 S.
394 mit Hinweisen). Die Verletzung von Grundrechten (vgl. Art. 7-34 BV ) priift es nur
insofern, als eine solche Riige in der Beschwerde vorgebracht und begriindet wordenist (
Art. 106 Abs. 2 BGG ). Wird die Verletzung des Willklrverbots gemass Art. 9 BV geriigt,
geniigt es daher nicht, wenn in der Beschwerde bloss behauptet wird, der angefochtene
Entscheid sei willkirlich. Vielmehr ist anhand der Erwagungen des angefochtenen
Entscheids aufzuzeigen, inwiefern dieser an einem qualifizierten und offensichtlichen
Mangel leidet. Auf Rigen, mit denen bloss allgemein gehaltene, appellatorische Kritik am
angefochtenen Entscheid gelibt wird, tritt das Bundesgericht nicht ein ( BGE 130 | 258 E.
1.3S.262; 137V 57 E. 1.3 S. 60; je mit Hinweisen).

E.13

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die V orinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Geméss Art. 97 BGG kann diese Feststellung des
Sachverhalts nur gerligt werden, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht und die Behebung des Mangels fir den
V erfahrensausgang entscheidend sein kann. Fir solche Riigen gilt - gleich wie fur die Rige
der Verletzung von Grundrechten - eine qualifizierte Begrindungspflicht ( BGE 143 | 377
E. 1.1 S. 380). Auf die Beschwerde ist nicht einzutreten, soweit der Beschwerdefihrer eine



Verletzung des Willkurverbots und anderer Grundrechte riigt und Sachverhaltsriigen erhebt,
ohne diese Rugen substanziiert zu begrinden.

E.21

Nach Art. 9 BV hat jede Person Anspruch darauf, von den staatlichen Organen nach Treu
und Glauben behandelt zu werden. Zur Wahrung dieses Anspruchs konnen behdrdliche
Zusicherungen oder Auskiinfte unter Umsténden eilne vom materiellen Recht abweichende
Behandlung des Rechtsuchenden gebieten. Der damit gewahrte Schutz des Vertrauensin
behdrdliches Handeln setzt namentlich voraus, dass die Zusicherung vorbehaltlos erteilt
wurde, sie sich auf eine konkrete Angelegenheit bezog, die Behorde hiefur zustandig war
oder der Rechtssuchende sie aus zureichenden Griinden als zusténdig betrachten durfte, er
die Unrichtigkeit der Zusicherung nicht ohne weiteres erkennen konnte, er im Vertrauen
darauf Dispositionen traf, die nicht ohne Nachteil riickgéngig gemacht werden kénnen und
das Interesse an der richtigen Durchsetzung des objektiven Rechts dagenige des

V ertrauensschutzes nicht tberwiegt ( BGE 137 11 182 E. 3.6.2 S. 193; 143V 341 E.5.2.1S.
346; je mit Hinwelsen). Unter diesen V oraussetzungen kann der Burger grundsétzlich
verlangen, dass die Behdrde sich an ihre Zusicherungen halt und dazu im Widerspruch
stehende Anordnungen unterlasst (vgl. BGE 121 11 214 E. 3b; 119 1b 397 E. 6e, 117 1a 285
E. 2b mit Hinweisen; vgl. auch Urteil 2C_706/2018 vom 13. Mai 2019 E. 3.1 mit
Hinweisen). Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts félt eine Berufung auf den
guten Glauben nur in Betracht, wenn die Bauherrschaft bei zumutbarer Aufmerksamkeit
und Sorgfalt annehmen durfte, sie sei zur Bauausfuhrung berechtigt. Dabei darf
vorausgesetzt werden, dass die grundsétzliche Bewilligungspflicht fir Bauvorhaben
allgemein bekannt ist (Urtell 1C_272/2019 vom 28. Januar 2020 E. 5.1 mit Hinweis).

E.22

Die Vorinstanz ging davon aus, der Beschwerdefihrer habe nicht in gutem Glauben
annehmen konnen, die Errichtung der Pool Uberdachung sei ohne Baubewilligung zulassig
gewesen. Zur Begriindung fuhrte sie im Wesentlichen aus, die E-Mail der
Gemeindeschreiberin vom 14. Dezember 2011 habe dazu keine V ertrauensgrundlage bilden
konnen, weil sie keine Auskunft oder Zusicherung betreffend eine hinreichend konkrete
Frage gebildet habe. Dies sei auf die unprazisen und irrefihrenden Angaben des
Beschwerdefiihrers zur geplanten Pool tberdachung zurtickzuf ihren. Die Bezeichnung
"Poolabdeckung" habe auf eine bodennahe Abdeckung schliessen lassen, wie sie zur
Verhinderung von Wasserverunreinigungen und zum Schutz von Kindern geeignet sei. Auf
eine niedrige Abdeckung deute auch hin, dass sie "begehbar” sei. Die Angabe, Material wie
Treibhéuschen, lasse aufgrund des Diminutivs ebenfalls eine kleine Dimensionierung
vermuten. Demnach hétte gestitzt auf die Anfrage, die keine Angaben zur Abmessung der
Uberdachung enthalten habe, nicht erwartet werden kénnen, dass diese nicht bloss den Pool
abdeckt, sondern auch das ganze Umfeld und damit einen geschiitzten Aussenbereich
schafft, der Uber den Schutz des Pools vor Verunreinigungen und der Gefahrenabwendung
fur Kinder hinausgeht. Die Gemeindeschreiberin habe die Uberdachung zudem nicht
voraussetzungsl os gebilligt, sondern nur mitgeteilt, eine mobile Uberdachung ohne "feste"
Wande bedirfe keiner Bewilligung. Dass die verwendeten Elemente zum Teil mobil und
die Wande transparent seien, lasse nicht den Schluss zu, es handle sich um keine festen - im
Sinn von stabilen - Wande. Selbst im gedffneten Zustand weise die strittige Pooleinhausung
Wande in der Gestalt der beiden héchsten Elemente links- und rechtsseitig des Pools auf.
Eine Befragung der Gemeindeschreiberin konne unterbleiben, weil es auf ihre subjektiven



Vorstellungen von der geplanten Uberdachung nicht ankomme.

E.23

Der BeschwerdefUhrer wendet ein, bei richtiger Wirdigung des Sachverhalts hétte ihm
bezlglich der erhaltenen Falschauskunft offenkundig guter Glaube attestiert werden
mussen. Die Vorinstanz interpretiere seine Anfrage wortklauberisch, Ubertrieben spitzfindig
und voreingenommen mit dem Ziel, ihm den guten Glauben abzusprechen. Entgegen der
vorinstanzlichen Auffassung habe er sein Bauprojekt hinreichend klar umschrieben,
weshalb jeder beliebige Dritte sich ein zutreffendes Bild Uber die erstellte Pool Giberdachung
habe machen kénnen. Die Gemeindeschreiberin habe diese Angaben auch richtig
verstanden. Auf dieses subjektive Verstandnis komme es an.

E.24

Dem Beschwerdeflhrer ist einzurdumen, dass es sinnvoll sein kann, sich beim Bauamt der
Gemeinde zu erkundigen, ob eine geplante Anderung an einer Baute formell bewilligt
werden muss. Voraussetzung dafir ist jedoch, dass Umfang und Art der Anderung
wahrheitsgemass und vollstandig angegeben werden, um eine gesamthafte Prifung ihrer
Auswirkungen auf Raum und Umwelt zu ermdglichen (vgl. Urtell 1C_566/2019 vom 5.
August 2020 E. 5.3). Diese V oraussetzung war vorliegend nicht gegeben. Der
Beschwerdefihrer leitete seine Anfrage mit dem Satz ein, er wolle auf Grund der
Verschmutzung (Laub, Frésche etc.) und zum Schutz (Haftung) fur die Kinder im Dorf
seinen Pool mit einer Pool Uberdachung schiitzen. Dieser Zielsetzung entsprechend war
gemass der zutreffenden Annahme der Vorinstanz eine niedrige Uberdachung zu erwarten,
die im Wesentlichen nur den Poolbereich umfasst. Daran &ndert nichts, dass diese
Uberdachung aus Einzelelementen bestehen soll, die wie ein Teleskop verschoben werden
konnen, weil solche Schieblberdachungen haufig relativ niedrig sind. Aufgrund der
genannten Zielsetzung und der Bauart der Uberdachung war somit nicht damit zu rechnen,
diese sei wesentlich grésser a's der Pool und schaffe einen Uberdachten Raum mit Sitz-
bzw. Liegepl&tzen. Die Bezeichnung der Uberdachung als "begehbar” fihrt entgegen der
Meinung des Beschwerdefihrers zu keinem anderen Ergebnis, weil dieses Adjektiv im
Zusammenhang dahingehend zu verstehen war, dass die Uberdachung selber begeh- bzw.
betretbar sei. Dies wird dadurch bestétigt, das der Beschwerdefihrer in seiner Anfrage
ausfihrte, gemass den Angaben des Lieferanten miisse fr "so eine Pool Uberdachung” in 99
% der Gemeinden keine Baugenehmigung beantragt werden, was beztglich der strittigen
hohen Pool iberdachung, die einen weit Gber den Pool hinausgehenden Aussenraum schafft,
klar unzutreffend ist. Dies hétte der Beschwerdeflhrer bei gehoriger Sorgfalt erkennen
missen, da vorausgesetzt werden darf, dass die grundsétzliche Bewilligungspflicht fir
Bauvorhaben allgemein bekannt ist (Urteil 1C_272/2019 vom 28. Januar 2020 E. 5.1 mit
Hinweis). Demnach hat er in seiner Anfrage den Umfang und die Art der geplanten

Pool tiberdachung nicht wahrheitsgeméass und vollstéandig angegeben, weshalb er nach Treu
und Glauben nicht darauf vertrauen durfte, die in der Antwort der Gemeindeschreiberin
verneinte Baubewilligungspflicht beziehe sich auf die vom ihm geplante grossraumige
Pool tberdachung. Die Vorinstanz verletzte somit das Vertrauensprinzip nicht, wenn sie
annahm, der Beschwerdefiihrer habe gestiitzt auf die Antwort der Gemeindeschreiberin
nicht gutglaubig davon ausgehen diirfen, die realisierte Pool Uberdachung bedirfe keiner
Baubewilligung. Diesbeziiglich ist das subjektive Versténdnis der Gemeindeschreiberin
unerheblich, weshalb die Vorinstanz diese nicht zu befragen brauchte.



E.25

Der Beschwerdefuhrer macht geltend, V ertrauensgrundlage habe die Mitteilung der
Gemeindeschreiberin gebildet, fir die Uberdachung sei keine Baubewilligung erforderlich.
Dass darin zudem noch eine Erganzungsbewilligung erteilt worden sei, sei fir ihn nicht von
Bedeutung gewesen, weshalb er sich nicht mit der Frage befasst habe, ob diese von der
zustandigen Person erteilt worden sei. Damit kann offen bleiben, ob er gemass der
Annahme der Vorinstanz hétte erkennen miissen, dass die Gemeindeschreiberin zur
Erteilung von Baubewilligungen unzusténdig war.

E.31

Die mit der Anordnung der Beseitigung einer Baute verbundene Eigentumsbeschrénkung
Ist nur zuléssig, wenn sie auf einer gesetzlichen Grundlage beruht, im 6ffentlichen Interesse
liegt und verhaltnisméassig ist ( Art. 36 BV ). Das Verhaltnismassigkeitsprinzip verlangt,
dass eine Massnahme fir das Erreichen des im offentlichen oder privaten Interesse
liegenden Ziels geeignet und erforderlich ist und sich fir die Betroffenen in Anbetracht der
Schwere der Grundrechtseinschrankung al's zumutbar erweist (BGE 1401 2 E. 9.2.2S. 24
mit Hinweisen). Die Wiederherstellung des rechtméssigen Zustands kann
unverhdtnismassig sein, wenn die Abweichung vom Erlaubten nur unbedeutend ist oder die
Wiederherstellung nicht im 6ffentlichen Interesse liegt, ebenso, wenn der Bauherr in gutem
Glauben angenommen hat, die von ihm ausgelibte Nutzung stehe mit der Baubewilligung
im Einklang, und ihre Fortsetzung nicht schwerwiegenden 6ffentlichen Interessen
widerspricht (BGE 13211 21 E. 6 S. 35 mit Hinweis). Auf den Grundsatz der
Verhaltnismassigkeit kann sich auch ein Bauherr berufen, der nicht gutglaubig gehandelt
hat. Er muss aber in Kauf nehmen, dass die Behdrden aus grundsétzlichen Erwagungen,
namlich zum Schutz der Rechtsgleichheit und der baulichen Ordnung, dem Interesse an der
Wiederherstellung des gesetzméssigen Zustands erhthtes Gewicht beimessen und die dem
Bauherrn allenfalls erwachsenden Nachteile nicht oder nur in verringertem Masse
berticksichtigen (BGE 132 11 21 E. 6.4 S. 39 f. mit Hinweis).

E.3.2

Unter Berufung auf diese Rechtsprechung kam die Vorinstanz zum Ergebnis, der verlangte
Ruckbau der Pool Uiberdachung sei angemessen bzw. verhaltnismassig. Zur Begrindung
fUhrte sie zusammengefasst aus, die Interessen an der Beseitigung seien gewichtig, well die
Pool Uberdachung als Hochbaute von beachtlicher Grésse und Hohe erheblich in
unUberbautes Gebiet hineinrage und selbst im getffneten Zustand die beiden grossten und
hochsten Elemente sichtbar blieben. Sodann kénne die Uberdachung auch al's gedeckte
Sitzflache genutzt werden, was gegentiber dem offenen Schwimmbecken zu einer
massgeblichen Nutzungserweiterung fuhre. Der fragliche Perimeter sei anlasslich der
juingsten Revision der Nutzungsplanung in der Landwirtschaftszone belassen worden,
weshalb dieser Zone eine hohe Legitimitéat zukomme. Die privaten Interessen des
Beschwerdefiihrers an einer Duldung der Pool tiberdachung kénnten daher die offentlichen
Interessen an der Entfernung der Uberdachung nicht tiberwiegen. Daran énderten auch die
finanziellen Interessen des Beschwerdeflhrer nichts, selbst wenn von Erstellungskosten in
der Hohe von Fr. 100'000.-- ausgegangen wirde. Gleiches gelte bezlglich der vom
Beschwerdefiihrer befurchteten Kindigung der Hypothek im Fall eines verlangten
Ruckbaus, weil er bosglaubig versucht habe, vollendete Tatsachen zu schaffen. Dass die
ortliche Baubehdrde moglicherweise bereits friher gegen die baurechtswidrige

Pool Uberdachung hétte intervenieren konnen, &ndere nichts daran, dass die fir eine



Beseaitigung sprechenden 6ffentlichen Interessen genitigend Gewicht hétten, um eine
Wiederherstellung des rechtmassigen Zustands zu rechtfertigen.

E.33

Der BeschwerdefUhrer macht geltend, die Vorinstanz sei von der falschen Pramisse
ausgegangen, esfehle an einer Vertrauensgrundlage. Hétte die Vorinstanz ihm nicht
Bosglaubigkeit unterstellt und seine Interessen sowie die offentlichen Interessen am
Vertrauen in die Behorden im notwendigen Umfang berticksichtigt, hétte sie die
Ruckbauanordnung a's unverhdtnisméssig aufheben miissen. Wére das I nteresse an der
Durchsetzung des raumplanerischen Trennungsinteresses sehr gewichtig gewesen, hétte die
kommunal e Baubehdrde den in der Landwirtschaftszone gelegenen Pool nicht bewilligen
und seine Uberdachung nicht als von der Bewilligungspflicht ausgenommen qualifizieren
darfen. Auch wenn die Pool Uberdachung in Erscheinung trete, bewirke sie aufgrund der
umliegenden Bauten keine markant ins Gewicht fallende Zasur, zumal die vom Pool
beanspruchte Flache als zum Garten zugehdrig wahrgenommen werde. Bei der Revision
des Zonenplans selen vergleichbare Teile von Hausumschwiingen in der Kernzone des
Wellers Gindlikon der Bauzone zugewiesen worden. Die vom Beschwerdefthrer
beantragte Zuweisung der vom Pool beanspruchten Flache zur Kernzone sei vom
Bauvorstand nur als Vergeltungsmassnahme im Rahmen des vorliegenden Verfahrens zur
Ablehnung empfohlen worden. Von einer durch die Revision bewirkten Erhéhung der
Legitimitdt der Zonengrenze durfe nicht gesprochen werden.

E.34

Der Anordnung der Wiederherstellung des rechtmassigen Zustandes kommt massgebendes
Gewicht fur den ordnungsgemassen Vollzug des Raumplanungsrechts zu. Werden illegal
errichtete, dem Raumplanungsrecht widersprechende Bauten nicht beseitigt, sondern auf
unabsehbare Zeit geduldet, so wird der Grundsatz der Trennung von Bau- und
Nichtbaugebiet in Frage gestellt und rechtswidriges Verhalten belohnt. Formell
rechtswidrige Bauten, die auch nachtraglich nicht legalisiert werden kénnen, missen daher
grundsétzlich beseitigt werden, da nach der Rechtsprechung das 6ffentliche Interesse an der
Wahrung des grundlegenden Prinzips der Trennung des Baugebiets vom Nichtbaugebiet
sehr gewichtigist (vgl. BGE 13611 359 E. 6 S. 364 f.; 13211 21 E. 6.4 S. 40; Urtelil

1C 272/2019 vom 28. Januar 2020 E. 6.4 mit Hinweisen). Dies gilt zur Verhinderung der
schleichenden Uberbauung der L andwirtschaftszone auch in Bezug auf Bauten, die flachen-
und volumenmassig nicht sehr gross sind und die sich in der Nahe eines Wohnhauses
befinden (vgl. Urteile 1C_37/2013 vom 9. Oktober 2013 E. 7.3; 1C_171/2017 vom 3.
Oktober 2017 E. 5.4 betreffend einen Wohnwagen bzw. eine Scheune in der Nahe eines
Wohnhauses). Die strittige Pool iberdachung weist - anders als das in den Boden
eingelassene Schwimmbecken - im geschlossenen Zustand ein grosses, nach aussen in
Erscheinung tretendes V olumen auf, weshalb die vorliegende Abweichung vom Erlaubten
erheblich und das 6ffentliche Interesse am verlangten Riickbau hoch ist. Dabei durfte die
Vorinstanz beriicksichtigen, dass die Zuordnung des entsprechenden Bereichs zur
Landwirtschaftszone kirzlich bestétigt wurde und eine Umzonung nicht zu erwarten ist.
Die entgegenstehenden finanziellen Interessen des Beschwerdefihrers am Werterhalt bzw.
der Vermeidung des Verlusts von Investitionskosten durfte die Vorinstanz als weniger
gewichtig qualifizieren, da er nach dem Gesagten nicht als gutglaubig gelten kann und er
daher in Kauf nehmen muss, dass dem Interesse an der Wiederherstellung des
gesetzmassigen Zustands erhdhtes Gewicht beigemessen wird. Zusammenfassend ergibt



sich, dass die Vorinstanz das Verhéltnismassigkeitsprinzip nicht verletzte, wenn sie die
Offentlichen Interessen am Rickbau der Pool iiberdachung als Giberwiegend qualifizierte.

E.41

Beziglich des Riickbaus des Teichs fuhrte die V orinstanz aus, gemass der nicht
vorbehaltlos erteilten telefonischen Auskunft des Bauvorstands der Gemeinde Bertschikon
vom 23. Mé&rz 2011 sei der Beschwerdefuhrer dartiber informiert worden, dass bei
Intervention eines Dritten ein kantonal es Bewilligungsverfahren zu durchlaufen sei. Damit
sel der Beschwerdefuhrer ins Bild gesetzt worden, dass die Zustandigkeit zur Erteilung
einer Baubewilligung nicht bei der ortlichen Baubehorde liege, welche die zustandige
kantonale Behorde durch entsprechende Zusicherungen auch nicht binden kann. Eine
Vertrauensgrundliage sel damit nicht geschaffen worden.

E.42

Der Beschwerdefthrer wendet ein, zwar sei richtig, dass gemass der tel efonischen Auskunft
der Gemeinde Bertschikon die Zulassigkeit des Teichs nicht vorbehaltlos bejaht, sondern
vom Fehlen einer Reklamation aus der Nachbarschaft abhangig gemacht worden sei und die
kantonale Behorde im nachtraglich durchgefihrten Verfahren dafir keine Bewilligung
erteilt habe. Der Beschwerdefiihrer habe indessen auch insoweit gutglaubig gehandelt, als
er baulich nur umgesetzt habe, was ihm vom Bauvorstand zugestanden worden sai.

E.43

Dieser Einwand ist unberechtigt, weil der Beschwerdefthrer aufgrund der erhaltenen
Auskunft erkennen musste, dass er fur die Errichtung eines Teichsin der
Landwirtschaftszone ein Baugesuch einreichen muss, Uber das die zustandige kantonale
Behorde zu entscheiden hat. Er durfte daher entgegen seiner Meinung nicht darauf
vertrauen, die Gemeinde Bertschikon werde fur kiinstlich errichtete Teiche bzw. Biotope
gemass einer behaupteten, aber nicht belegten Praxis keine Baubewilligung verlangen.

E.51

Die Vorinstanz qualifizierte den verfligten Rickbau des Teichs bzw. Biotops as
verhdltnismassig. Zur Begrindung fuhrte sie zusammengefasst aus, der kinstlich und unter
Verwendung naturfremder Materialien angelegte Teich stelle in der Landwirtschaftszone,
die der Freihaltung von Kulturflachen diene, einen unerwiinschten Fremdkorper dar. Daran
andere nichts, dass der Beschwerdefthrer annehme, der Teich werte seine als Garten
genutzte Parzelle asthetisch auf und eine agrarische Nutzung belaste die Natur
moglicherwelse stérker als der Teich. Das Wohnhaus weise aufgrund der Distanz von rund
32 m keinen unmittelbaren rdumlichen Bezug zum Teich auf. Da dieser nicht naturnah
gestaltet sei, habe auch er keinen besonderen 6kologischen Wert. Das 6ffentliche Interesse
an der Durchsetzung des Trennungsgrundsatzes wiege daher schwer. Die finanziellen
Interessen des Beschwerdefiihrers am Erhalt des Teichs seien weniger gewichtig, zumal er
fUr die behaupteten Investitionskosten in der Gesamththe von Fr. 30'000.- keinerlei Belege
eingereicht habe und er nicht darlege, inwieweit die Kostenschétzung des Baurekursgerichts
- das annahm, die Teichfolie sei im Handel fur Fr. 6'600.-- erhdtlich - falsch gewesen wére.

E.5.2

Der Beschwerdefuhrer rlgt, die Wiederherstellung des rechtméssigen Zustands im Bereich
des Teichs sei unverhédltnismassig, da die Interessen an dessen Weiterbestand tberwiegen
wurden. Im Vordergrund stinden zwar hauptsachlich seine finanziellen Interessen.



Wesentlich sei jedoch auch, dass der Teich entgegen der Meinung der Vorinstanz in der
Landwirtschaftszone keinen Fremdkorper bilde, daer in der Landschaft als nattirliches oder
jedenfalls naturnahes Element erlebt werde. Der Teich diene zudem der Biodiversitét,
indem er das Grundstiick der Zerstorung durch landwirtschaftliche Bewirtschaftung
(Bodenverdichtung und -vergiftung) entziehe. Den Interessen an der Durchsetzung des
Trennungsgrundsatzes bzw. der Erhaltung von Kulturfl&chen fur die Landwirtschaft kame
daher keine praktische Bedeutung zu, weil sie durch die Beseitigung des Teichs nicht
gefordert wiirden.

E.53

Aus den vorinstanzlichen Feststellungen, die durch die Fotos in den Akten bestétigt werden,
ergibt sich, dass der strittige Teich eine mit naturfremden Materialien errichtete Zieranlage
in einer als Garten genutzten Parzelle darstellt. Die Tolerierung solcher Gartenanlagen in
der Nichtbauzone wirde zu einer schleichenden Ausdehnung der Bauzone ins Kulturland
fuhren, was mit den grundlegenden Schutzzielen der Raumplanung, die eine optische und
bauliche Ausweitung der besiedelten Flache in die Nichtbauzone verhindern wollen, nicht
vereinbar wére (Urteil 1C_443/2018 vom 3. Juli 2019 E. 4.5). Daran kdnnten entgegen der
Meinung des BeschwerdefUhrers auflagewei se verfiigte Pflanz- und Pflegemassnahmen
nichts andern. Demnach verletzt die Vorinstanz das Verhaltnismassigkeitsprinzip nicht,
wenn sie das offentliche Interesse an der Beseitigung des Teichs als gewichtiger erachtete
al s die entgegenstehenden, hauptsachlich finanziellen Interessen des BeschwerdefUhrers,
zumal dieser beziiglich der Errichtung des Teichs nicht as gutglaubig gelten konnte (vgl. E.
5 hievor).

E.6

Gemass den vorstehenden Erwagungen ist die Beschwerde abzuweisen, soweit darauf
einzutreten ist. Bei diesem Verfahrensausgang hat der unterliegende BeschwerdefUhrer die
K osten des bundesgerichtlichen Verfahrens zu tragen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ).
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