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Regeste

ortliche Zustandigkeit zum Vollzug einer Freiheitsstrafe nach erfolgter Uberstellung von
Spanien an die Schweiz | Staatshaftung

Erwagungen

E.11

Wie das Bundesgericht im Urtell 21. Dezember 2009 ausgefuhrt hat, ist gegen den
angefochtenen Entscheid die Beschwerde geméss Art. 120 Abs. 2 BGG gegeben. In diesem
Beschwerdeverfahren beurteilt das Bundesgericht letztinstanzlich die kantonale
Zustandigkeit. Es handelt sich um eine staatsrechtliche Streitigkeit, die in Bezug auf
Anfechtungsgegenstand, Vorinstanz, Beschwerdel egitimation etc. nicht in jeder Hinsicht
den Regeln einer der drel Einheitsbeschwerden des Bundesgerichtsgesetzes unterliegt.
Anfechtungsobjekt bildet die geméss Art. 104 Abs. 1 IRSG erlassene Verfligung des
Bundesamtes. Zur Beschwerde gegen diese Verfligung ist der Kanton berechtigt, dem das
Bundesamt die Prifung der V ollstreckungsvoraussetzungen tbertragt. In Bezug auf Form
und Frist sind die Art. 42 und 100 Abs. 1 BGG anwendbar (E. 1.3 und 2).

E.12

Der Beschwerdefuhrer ist demnach zur Beschwerde befugt. Die Beschwerdefrist von 30
Tagen gemass Art. 100 Abs. 1 BGG hat er gewahrt. Die Eingabe geniigt zudem den
Anforderungen von Art. 42 BGG . Auf die Beschwerde ist somit einzutreten.

E.21

Wie das Bundesgericht im Urteil vom 21. Dezember 2009 (E. 1.2) erkannt hat, ist die
kantonale Zustandigkeit nach den Regeln von aArt. 342 StGB festzulegen. Danach sind fir
Straftaten, die im Ausland begangen wurden, die Behtrden des Wohnorts des Téaters
zustandig. Fehlt ein Wohnort in der Schweiz, so sind die Behorden des Heimatorts
zustandig. Die Vorinstanz legt dem angefochtenen Entscheid aArt. 342 StGB zugrunde.
Diese Bestimmung ist mit der Schweizerischen Straf prozessordnung vom 5. Oktober 2007
(StPO; SR 312), in Kraft seit dem 1. Januar 2011, aufgehoben worden. Den Gerichtsstand
bei Auslandtaten regelt nunmehr Art. 32 StPO . Der Beschwerdefihrer ist der Ansicht,
anwendbar sei diese |letztere Bestimmung. Das Bundesamt halt in der Vernehmlassung
daran fest, anwendbar sei aArt. 342 StGB. Wie es sich damit verhalt, kann dahingestel It
bleiben. aArt. 342 StGB in der Fassung gemass Bundesgesetz vom 13. Dezember 2002, in
Kraft seit 1. Januar 2007, entsprach wortlich dem friheren aArt. 348 StGB. Art. 32 StPO
entspricht in der Sache aArt. 342 bzw. aArt. 348 StGB (Botschaft vom 21. Dezember 2005
zur Vereinheitlichung des Strafprozessrechts, BBl 2006 1142; NIKLAUS SCHMID,
Schwei zerische Strafprozessordnung, Praxiskommentar, 2009, N. 1 zu Art. 32 StPO ).
Entscheidend ist somit die Frage des Wohnorts von X.



E.22

Nach der Rechtsprechung befindet sich der Wohnort einer Person am Ort des Mittel punkts
ihres Lebens, in der Regel aso dort, wo sie fur sich und ihre Familie eine Wohnung
eingerichtet hat und bewohnt oder wo sie gewdhnlich nachtigt. Die Behdrden dieses Orts
stehen ihr am néchsten, kennen sie und kdnnen ihrer am besten habhaft werden ( BGE 119
IV 113 E. 3aS. 118 mit Hinweis). Massgeblich ist grundsétzlich der Wohnort im Zeitpunkt,
in dem das Bundesamt das Ubernahmebegehren an eine kantonale Behdrde weiterleitet (
BGE 1191V 113 E. 3aS. 118/119). Das Bundesamt schickte hier das Ubernahmegesuch am
3. Juli 2008 an den Beschwerdefiihrer. In diesem Zeitpunkt befand sich X. in
Spanien im Strafvollzug. Damit wurde kein neuer Wohnort begriindet (vgl. Art. 26 ZGB ).
Der 3. Juli 2008 kann fir die Bestimmung des Wohnorts somit nicht massgeblich sein. Bei
dieser Sachlageist - was unbestritten ist - auf den Zeitpunkt der Verhaftung abzustellen.

E.23

X. wurde am 25. August 2006 in Madrid verhaftet. Zuvor wohnte er bis zum 31.
Mai 2005 in Zdrich. Darauf war er bis zum 28. September 2005 in der Gemeinde GaigAR
angemeldet, in der Folge in der Gemeinde Speicher. Im Zeitpunkt der Verhaftung war

X. somit seit knapp 15 Monaten im Kanton Appenzell A.Rh. schriftenpolizeilich
angemeldet. Diese Anmeldung bestand noch wéhrend eines Jahres nach der Verhaftung, bis
die Gemeinde Speicher am 25. August 2007 von sich aus die Abmeldung vornahm.

X. lebte in Speicher in einer Wohnung, welche die dortigen Sozialen Dienste
bezahlten. Seit dem 1. Oktober 2005 bezog er gemass Beschluss der Sozial hilfekommission
Speicher Sozial hilfeleistungen, dieihm letztmals am 8. August 2006 ausbezahlt wurden.
Am 4. September 2006 informierte er die Sozialen Dienste der Gemeinde Speicher
schriftlich Uber seine Verhaftung. X. gab an, seinen Lebensmittel punkt im Kanton
Appenzell A.Rh. gehabt zu haben (Schreiben vom 11. Juli 2008, act. 34). Ein Interesse von
X. , diesen Kanton als Wohnort lediglich vorzuschieben, ist - anders as etwain
einer Steuersache - nicht ersichtlich, dabei Verneinung des Wohnorts im Kanton Appenzell
A.Rh. die subsididre Zusténdigkeit des Heimatkantons gegeben gewesen wére. Seit seiner
bedingten Entlassung aus dem Strafvollzug lebt X. in Gais und damit erneut im
Kanton Appenzell A.Rh.

E.24

Wirdigt man diese Umstande gesamthaft, so bestehen gewichtige Anhaltspunkte dafir,
dass X. vor seiner Verhaftung seinen Lebensmittel punkt im Kanton Appenzell
A.Rh. hatte. Wesentlich ist namentlich, dass er dort eine Wohnung hatte. Nach der
dargelegten Rechtsprechung befindet sich der Mittel punkt des Lebensin der Regel an
diesem Ort. Von dieser Regel abzuwel chen besteht hier kein hinreichender Grund. Wenn
der BeschwerdefUhrer geltend macht, X. habe mehrheitlich nicht in Speicher,
sondern bel seinem Vater in Zurich gewohnt, beschrankt er sich auf Spekulation. Der
Umstand, dass X. wenige Male das Telefon seines Vatersin Zurich benutzt hat,
kann nicht als Nachweis daf ir angesehen werden, dass er sich mehrheitlich dort aufgehalten
hat. Esist normal, dass ein erwachsener Sohn seinen Vater ab und zu besucht und bei dieser
Gelegenheit dessen Telefon benlitzen darf. Auch der Umstand, dass der Beschwerdefihrer
nicht aktiv am Dorf- und Vereinsleben in Speicher tellgenommen habe, spricht nicht gegen
die Annahme des dortigen Wohnorts. Wie die Vorinstanz zutreffend erwégt, gibt esviele
Menschen, die an einem Ort wohnen, ohne sich dort aktiv am Dorf- und Vereinsleben zu
beteiligen. Dass die Sozia hilfekommission Speicher am 28. August 2006 im Hinblick



darauf, dass X. Termine bei den Sozialen Diensten nicht eingehalten hat, Zweifel
daran gedussert hat, ob dessen L ebensmittel punkt tatséchlich in Speicher sei, kann ebenfalls
nicht entscheidend sein. Wie sich aus einem Schreiben von X. vom 9. Januar
2007 (act. 116, Beilage 3 [rot], S. 5) ergibt, konnte dieser nachvollziehbar darlegen,
weshalb er zu den Terminen nicht erschienen ist. Im Ubrigen stellt mangelnde Termintreue

bei Personen mit einer Drogenproblematik, wie sie bel X. bestand, keine
Seltenheit dar.

E.25

Wenn die Vorinstanz angenommen hat, der Wohnort von X. habe sichim

massgeblichen Zeitpunkt im Kanton Appenzell A.Rh. befunden, ist das unter den (E. 2.3)
dargelegten Umstanden bundesrechtlich haltbar.

E.3

Die Beschwerde ist deshalb abzuweisen. Da es - wie der BeschwerdefUhrer (Beschwerde S.
2 A/2) selber darlegt - letztlich um die K ostentragung des Justizvollzugs geht, kann man
sich fragen, ob der Beschwerdefhrer mit der vorliegenden Beschwerde nicht
Vermodgensinteressen im Sinne von Art. 66 Abs. 4 BGG wahrgenommen hat. Die
Abgrenzung ist nicht immer klar. Grundkriterium ist, dass das Gemeinwesen dann nicht
kostenpflichtig sein soll, wenn essich in erster Linie fir die (aus seiner Sicht) rechtmassige
Erfullung von Staatsaufgaben einsetzt (HANSJORG SEILER, in: Bundesgerichtsgesetz,
2007, N. 51 zu Art. 66 BGG ). Dies dirfte dem Beschwerdefthrer zuzubilligen sein. Wie es
sich damit verhalt, braucht jedoch nicht abschliessend beurteilt zu werden, da es sich unter
den gegebenen Umstanden jedenfalls nach Art. 66 Abs. 1 Satz 2 BGG rechtfertigte, auf die
Erhebung von Kosten zu verzichten (vgl. Urteil. 1C_2/2007 vom 4. Oktober 2007 E. 4,
nicht publ. in: BGE 133 11 400 ; BERNARD CORBOZ, in: Commentaire de laLTF, 2009,
N. 31 zu Art. 66 BGG ). Dem Beschwerdefihrer werden somit keine Kosten auferlegt.
Partei entschadigungen sind keine zuzusprechen ( Art. 68 Abs. 3 BGG ).
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