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Erwagungen

E.11

Angefochten ist ein kantonal |etztinstanzlicher Entscheid, mit dem eine Beschwerde gegen
einen (Sonder-)Nutzungsplan im Sinne von Art. 14 ff. RPG (SR 700) abgewiesen wurde.
Dagegen steht grundsétzlich die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten
offen (Art. 82 ff. BGG ; vgl. BGE 13511 22 E. 1.1 S. 24). Der umstrittene Zonenplan und
das Zonenreglement wurden vom Regierungsrat am 18. Méarz 2008 gestiitzt auf Art. 26
RPG genehmigt und vom Kantonsgericht auf Beschwerde hin beurteilt. Damit liegt ein
Endentscheid im Sinne von Art. 90 BGG vor.

Die BeschwerdefUhrerinnen haben am kantonalen Verfahren teilgenommen. Siesind als
Eigentimerin bzw. Baurechtsnehmerin von Parzellen, welche von der Quartierplanpflicht
erfasst werden, in schutzwirdigen Interessen besonders bertihrt und damit zur Beschwerde
berechtigt ( Art. 89 Abs. 1 BGG).

E.12

Nicht einzutreten ist auf die Beschwerde, soweit die BeschwerdefUhrerinnen die Aufhebung
des Entscheids des Regierungsrats verlangen. Unterinstanzliche Entscheide sind mit der
Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten nicht selbststéndig anfechtbar. Sie
werden mit Blick auf den Devolutiveffekt durch den Entscheid der letzten kantonalen
Instanz ersetzt und gelten mit der dagegen gerichteten Beschwerde al's mitangefochten (
BGE 13411 142 E. 1.4 S. 144).

E.13

Rechtsschriften haben nach Art. 42 Abs. 1 BGG unter anderem die Begehren und deren
Begrundung mit Angabe der Beweismittel zu enthalten. In der Begriindung ist in gedrangter
Form darzulegen, inwiefern der angefochtene Entscheid Recht verletzt ( Art. 42 Abs. 2 Satz
1 BGG ). Damit obliegt es den Beschwerdefuhrerinnen, die behaupteten
Rechtsverletzungen zu nennen und diese Riigen zu begrinden (allgemeine Ruge- und
Begrundungspflicht).

Eine qualifizierte Rugepflicht gilt hinsichtlich der Verletzung von Grundrechten sowie von
kantonalem und interkantonalem Recht. Solche Riigen sind prézise vorzubringen und zu
begriinden ( Art. 106 Abs. 2 BGG ). Fuhren die Beschwerdefiihrerinnen nicht zumindest in
erkennbarer Weise an, welches Grundrecht ihrer Meinung nach verletzt ist, und legen sie
nicht kurz dar, worin die behauptete Verletzung besteht, unterbleibt die Prifung durch das
Bundesgericht (vgl. Botschaft zur Totalrevision der Bundesrechtspflege vom 28. Februar
2001, BBI 2001 4344 f.; vgl. auch BGE 13311 249 E. 1.4.2 S. 254; 133111 638 E. 2 S. 639).

E.14



Die ubrigen Sachurteilsvoraussetzungen sind erfillt. Auf die Beschwerde gegen den
Entscheid des Kantonsgerichts ist unter dem Vorbehalt gehdrig begriindeter Rigen ( Art. 42
und 106 BGG ) einzutreten.

E.21

Gemass Art. 1 Abs. 1 RPG (SR 700) sorgen Bund, Kantone und Gemeinden dafUr, dass der
Boden haushélterisch genutzt wird. Sie stimmen ihre raumwirksamen Tétigkeiten
aufeinander ab und verwirklichen eine auf die erwiinschte Entwicklung des Landes
ausgerichtete Ordnung der Besiedlung. Sie achten dabei auf die natiirlichen Gegebenheiten
sowie auf die Bedurfnisse von Bevolkerung und Wirtschaft. Gestiitzt auf Art. 2 RPG
erarbeiten Bund, Kantone und Gemeinden die fir ihre raumwirksamen Aufgaben nétigen
Planungen und stimmen sie aufeinander ab. In den Kantonen miissen die lediglich
behdrdenverbindlichen Richtplane im Sinne von Art 6 ff. RPG sowie die

grundei gentimerverbindlichen kantonalen oder kommunalen Nutzungsplane im Sinne von
Art. 14 ff. RPG erarbeitet werden. Nutzungsplane ordnen die zuléssige Nutzung des Bodens
(Art. 14 Abs. 1 RPG ). Unterschieden werden Bau-, Landwirtschafts- und Schutzzonen (
Art. 14 Abs. 2 RPG ), wobei das kantonale Recht weitere Nutzungszonen vorsehen kann (
Art. 18 Abs. 1 RPG ). Differenziert wird zwischen Rahmennutzungspl&nen, welche in der
Regel in Form des Zonenplans die baurechtliche Grundordnung festlegen, und
Sondernutzungspl&nen in Form von Baulinienplanen, Quartierplanen oder
Erschliessungsplénen (vgl. Peter Hanni, Planungs-, Bau- und besonderes
Umweltschutzrecht, 5. Aufl. 2008, S. 141 ff.). Quartierplane sollen die Nutzung im
Hinblick auf besondere offentliche Anliegen konkretisieren und dabei ein qualitativ
besseres Ergebnis ermdglichen, als es mit der Rahmennutzungsplanung und der damit
verbundenen parzellenwei sen Regel bauweise moglich wére (vgl. Hanni, aa.O., S. 241).

E.22

Nach § 18 Abs. 1 des Raumplanungs- und Baugesetzes des Kantons Basel-L andschaft vom
8. Januar 1998 (RBG/BL; SGS 400) erlassen die Gemeinden fir das ganze Gemeindegebiet
Zonenvorschriften, bestehend aus Zonenplanen und Zonenreglementen. Die Zonenplane
unterteilen das Gemeindegebiet in verschiedene Nutzungszonen (8 18 Abs. 2 RBG/BL). Es
konnen unter anderem auch Zonen mit Quartierplanpflicht festgelegt werden (8 20 Abs. 1
lit. h RBG/BL). Solche Zonen umfassen Gebiete, in denen nur aufgrund eines Quartierplans
gebaut werden darf (8 25 Abs. 1 RBG/BL). Die Zonenvorschriften kénnen Bestimmungen
Uber die quartierplanmassige Nutzung und Gestaltung enthalten (§ 25 Abs. 2 RBG/BL).
Quartierplane bezwecken eine haushélterische Nutzung sowie eine architektonisch und
erschliessungsmassig gute, der Umgebung angepasste und auf die WohnbedUirfnisse der
Bevolkerung ausgerichtete Uberbauung eines zusammenhangenden Teilgebiets der
Bauzonenflache (8 37 Abs. 1 RBG/BL).

E.31

Die BeschwerdefUhrerinnen riigen vorab eine Verletzung von Verfahrensgarantien
(formelle Rechtsverweigerung, rechtliches Gehor). Der Regierungsrat habe erwogen, das
Offentliche Interesse an der Einfihrung einer Quartierplanpflicht liege in der speziellen
stédtebaulichen Situation begriindet. Die Vorinstanz sei demgegentiber zum Schluss
gekommen, es fehle an einer solchen speziellen stédtebaulichen Situation, hingegen sei das
Areal fUr eine verkehrsintensive Nutzung geeignet. Die Beschwerdefihrerinnen betonen,
die Gemeinde Muttenz habe in ihrer Vernehmlassung vor der Vorinstanz erstmals auf den



Aspekt der Verkehrsintensitét hingewiesen, um das 6ffentliche Interesse an einer
Quartierplanpflicht zu begriinden. Gemass § 6 Abs. 2 des Gesetzes Uiber die Verfassungs-
und Verwaltungsprozessordnung (VPO/BL; SGS 271) sei dieses neue Vorbringen verspétet
und damit unzul&ssig. Indem die Vorinstanz dieses neue Argument zugelassen und in ihrer
Urteilsbegriindung explizit hierauf abgestellt habe, habe sie den Anspruch auf gleiche und
gerechte Behandlung ( Art. 29 Abs. 1 BV ) und den Grundsatz der Rechtsgleichheit ( Art. 8
Abs. 1 BV ) missachtet. Zudem sai ihr Anspruch auf rechtliches Gehor ( Art. 29 Abs. 2 BV
) verletzt worden, da sie sich nicht zu diesem neuen Vorbringen hétten &ussern kénnen.

Die BeschwerdefUhrerinnen machen weiter geltend, die Vorinstanz habe sich inihrer

Urteil sbegriindung auf einen noch nicht rechtskraftigen Kantonalen Richtplan gestitzt, was
eine unzulssige positive Vorwirkung noch nicht geltenden Rechts bedeute. Im Ergebnis
verstosse die Vorinstanz hierdurch gegen das Legalitatsprinzip ( Art. 5Abs. 1BV ), die
Grundsétze der Rechtssicherheit und der Rechtsgleichheit ( Art. 5 und Art. 8 Abs. 1 BV )
sowie gegen das Willkurverbot ( Art. 9BV ).

E.3.2

Die Berufung auf 8 6 Abs. 2 VPO/BL geht an der Sache vorbei. Nach dieser Bestimmung
koénnen die Parteien neue tatséchliche Behauptungen und Beweismittel bis zur gerichtlichen
Beurteilung vorbringen, sofern ihnen dies unverschuldet nicht frilher moglich war.
Vergpétete Vorbringen werden aus dem Recht gewiesen. Indem die Gemeinde Muttenz in
ihrer Vernehmlassung an die Vorinstanz das 6ffentliche Interesses an einer
Quartierplanpflicht (auch) mit der verkehrsintensiven Nutzung des fraglichen Gebiets
begriindete, brachte sie weder eine neue Tatsachenbehauptung noch ein neues Beweismittel
ins Verfahren ein, sondern erganzte einzig ihre ursprungliche rechtliche Begriindung. Ob
ein offentliches Interesse an einer Quartierplanpflicht besteht, ist eine Rechtsfrage, und die
Gerichte wenden das Recht von Amtes wegen an (8 16 Abs. 2 VPO/BL). Die Vorinstanz
war daher gehalten, bei ihrer Beurteillung samtliche rechtlich relevanten Aspekte zu
berlicksichtigen. Die Bezugnahme in der Urteilsbegriindung auf die verkehrsintensive
Nutzung des Arealsist folglich zul&ssig.

Des Weiteren raumte die V orinstanz den Beschwerdefthrerinnen explizit die Mdglichkeit
ein, sich zur Vernehmlassung der Gemeinde zu aussern, weshalb von einer Verletzung des
Anspruchs auf rechtliches Gehor gemass Art. 29 Abs. 2 BV keine Rede sein kann.

Im Ubrigen l&sst sich aus der Urteilsbegriindung in keiner Weise der Schluss ziehen, die
Vorinstanz habe im Gegensatz zum Regierungsrat das Vorliegen einer speziellen
stadtebaulichen Situation verneint. Die Vorinstanz begrindet das offentliche Interesse an
einer Quartierplanpflicht namentlich mit dem raumplanerischen Interesse, im betroffenen
Gebiet eine bauliche Verdichtung herbei zuf Gthren und hierdurch dem Gebot der
haushdlterischen Bodennutzung Rechnung zu tragen. In diesem Zusammenhang weist sie
darauf hin, dass das fragliche Areal sehr gut erschlossen sei und sich daher flr eine
Nutzungskonzentration besonders eigne. Die (potenziell) verkehrsintensive Nutzung des
Gebiets kann dabei als ein Aspekt der speziellen stddtebaulichen Situation verstanden
werden. Eine eigentliche "Pflicht der Grundeigentimer zur verkehrsintensiven Nutzung"
statuiert die Vorinstanz hingegen - entgegen den Ausfuhrungen in der Beschwerde - zu
Recht nicht.

Schliesslich nimmt die Vorinstanz in ihrer Urtellsbegriindung zwar ergénzend auf den vom
Landrat des Kantons Basel-L andschaft am 26. Marz 2009 beschl ossenen Kantonalen



Richtplan Bezug, welcher das fragliche Areal als Standort fur verkehrsintensive
Einrichtungen vorsieht. Eine unzuldssige Vorwirkung des vom Bundesrat noch nicht
genehmigten Richtplans liegt darin jedoch nicht begriindet, ergibt sich doch das offentliche
Interesse an einer Quartierplanpflicht unabhangig von den im Richtplan getroffenen
Feststellungen aus den tatséchlichen Gegebenheiten.

Auch die weiteren Rugen, welche nur teilweise den Begrindungsanforderungen
entsprechen, fuhren zu keinem anderen Ergebnis.

E.4

Die Beschwerdefuihrerinnen riigen eine Verletzung der Eigentumsgarantie ( Art. 26 BV ;
nachfolgend E. 4.1) und der Wirtschaftsfreiheit ( Art. 27 BV ; nachfolgend E. 4.2). Esfehle
an einem offentlichen Interesse an der Quartierplanpflicht und diese erweise sich ds
unverhatnismassig. Zugleich missachte die Vorinstanz das Willkurverbot ( Art. 9BV ;
nachfolgend E. 4.3).

E. 41

Gemass Art. 26 Abs. 1 BV ist das Eigentum gewahrleistet. Inihrer Funktion al's
Bestandesgarantie schiitzt die Eigentumsgarantie die konkreten, individuellen
Eigentumsrechte vor staatlichen Eingriffen. Raumplanerische Massnahmen stellen einen
offentlichrechtlichen Eingriff in das Privateigentum dar. Entsprechend bewirkt die
Festsetzung einer Zone mit Quartierplanpflicht eine offentlich-rechtliche
Eigentumsbeschrankung. Damit diese mit der Eigentumsgarantie vereinbar ist, muss sie
nach Art. 36 BV auf einer gesetzlichen Grundlage beruhen, ein zuldssiges 6ffentliches
Interesse verfolgen und verhaltnismassig sein. Wie in Erwagung 2 hiervor dargelegt stiitzt
sich die angefochtene Planungsmassnahme auf eine hinreichende gesetzliche Grundlage.
Entscheidend ist demnach, ob ein 6ffentliches Interesse gegeben ist und der Grundsatz der
Verhdltnismassigkeit gewahrt ist. Letzteres ist nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts
der Fall, wenn die Eigentumsbeschrankung zur Erreichung des angestrebten Ziels geeignet
und erforderlich ist und das verfolgte Ziel in einem verninftigen Verhaltnis zu den
eingesetzten Mitteln steht (vgl. BGE 136 | 87 E. 3.2 S. 91).

Das betroffene Gebiet ist fur den privaten und 6ffentlichen Verkehr hervorragend
erschlossen (Autobahn A2/A3, Kantonsstrasse, Tram Nr. 14) und in Gehdistanz zum Areal
befinden sich mehrere publikumsintensive Einrichtungen (Stadion St. Jakob ink.
Einkaufszentrum, St. Jakob Halle, Gartenbad, Park Griin 80 etc.). Diese spezielle
stédtebauliche Situation verbunden mit der potenziell verkehrsintensiven Nutzung
begrindet - wie die Vorinstanz zutreffend darlegt - ein gewichtiges 6ffentliches Interesse
daran, mittels Festsetzung einer Zone mit Quartierplanpflicht eine Konzentration méglicher
zukinftiger Nutzungen bzw. eine bauliche Verdichtung zu erzielen und damit eine
haushélterische Bodennutzung zu gewéahrleisten. Der Quartierplan ermdglicht, die
Erschliessung auf diese kiinftigen Nutzungen abzustimmen. Zusammenfassend liegt die
Eigentumsbeschrankung folglich im 6ffentlichen Interesse.

Gewahrt ist auch die Verhadltnismassigkeit. Der Erlass einer Zone mit Quartierplanpflicht ist
ohne Weiteres geeignet, aber auch erforderlich, um im fraglichen Areal eine umfassende
Gesamtplanung zu erreichen und so eine unerwinschte Zerstiickelung des Baulands zu
verhindern. Das private Interesse der Beschwerdeflihrerinnen, ohne vorgéngige
Sondernutzungsplanung eine Neutlberbauung vornehmen zu kdnnen, vermag dieses
gewichtige 6ffentliche Interesse nicht aufzuwiegen. Dies gilt umso mehr, als dass den



Beschwerdefuhrerinnen ein Bauen nicht ganzlich verunméglicht wird. So kann der
Gemeinderat gemass Ziffer 25.5 Abs. 8 des Zonenreglements bauliche V eranderungen,
angemessene Erweiterungen bestehender Bauten sowie ausnahmsweise Neubauten von der
Quartierplanpflicht befreien, wenn die Verdnderungen von untergeordneter Bedeutung sind
und kein Prgjudiz fur allféallige spatere Quartierplane geschaffen wird.

Die Ausfuhrungen der Beschwerdefiihrerinnen in ihrer Noveneingabe vom 9. September
2010 sind nicht geeignet, diese Beurteilung in Frage zu stellen.

E.4.2

Im Zusammenhang mit der von den BeschwerdefUhrerinnen als verletzt gertigten
Wirtschaftsfreiheit gemass Art. 27 BV wird unterschieden zwischen grundsatzkonformen
und grundsatzwidrigen Massnahmen (vgl. Ulrich Hafelin/Walter Haller/Helen Kéller,
Schwel zerisches Bundesstaatsrecht, 7. Aufl. 2008, S. 193). Zu den grundsatzkonformen
Massnahmen zahlen insbesondere Massnahmen, wel che raumplanerisch bedingte Interessen
verfolgen. Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts stehen solche Massnahmen nicht
im Widerspruch zur Wirtschaftsfreiheit, es sel denn, es wirde unter dem Deckmantel der
Raumplanung ein Eingriff in den wirtschaftlichen Wettbewerb bezweckt oder die
Wirtschaftsfreiheit wirde durch die in Frage stehende Massnahme ihres Gehalts entleert
(vgl. Urteil 1C_145/2008 vom 3. Juli 2008 E. 4; BGE 119 1a378 E. 4b S. 381).

Dass die vorliegend erlassene Zone mit Quartierplanpflicht einen unzuldssigen
wirtschaftspolitischen Zweck verfolgt, ist nicht ersichtlich und wird von den
Beschwerdeflihrerinnen auch nicht geltend gemacht. Die angefochtene
(Sonder-)Nutzungsplanung stlitzt sich vielmehr auf zul&ssige raumplanerische Interessen
und ist somit al's grundsatzkonform anzusehen. Eine Verletzung der Wirtschaftsfreiheit
nach Art. 27 BV féallt daher ausser Betracht.

E.43

Die Festsetzung einer Quartierplanpflicht basiert, wie dargelegt, auf sachlichen Griinden.
Eine Verletzung des Willkirverbots geméss Art. 9 BV liegt nicht vor.

E.5

Zusammenfassend ist die Beschwerde damit abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. Die
Gerichtskosten sind den unterliegenden Beschwerdefuhrerinnen aufzuerlegen ( Art. 66 Abs.
1 BGG). Der obsiegenden Gemeinde wird keine Parteientschadigung zugesprochen (Art.
68 Abs. 3BGG).
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