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Erwagungen

E.1

Am 17. Oktober 2020 erstattete A. Strafanzeige gegen die Sozialkommission
Herrliberg bzw. den Vorsteher des Sozialamtes, B. , Wegen ungetreuer

Amtsfihrung etc. mit dem Vorwurf, man habe ihm seine Sozial hilfe unrechtmassig gekirzt.

Am 15. November 2020 Uberwies die Staatsanwaltschaft die Akten ans Obergericht des
Kantons Zurich mit dem Antrag, Uber die Ertellung bzw. Nichterteilung der Erméchtigung
zur Durchfiihrung einer Strafuntersuchung zu entscheiden.

Mit Beschluss vom 5. Mérz 2021 erteilte das Obergericht der Staatsanwaltschaft die
Erméachtigung zur Eréffnung eines Strafverfahrens gegen B. nicht.

Mit Beschwerde ans Bundesgericht vom 29. Mérz 2021 beantragt A. , diesen
Entscheid aufzuheben und der Staatsanwaltschaft die Erméachtigung zur Eréffnung eines
Strafverfahrens gegen B. sowie samtliche Mitglieder der Sozialkommission, des
Gemeinderates, des Bezirksrates und der |. Sozialrechtlichen Abteilung des Bundesgerichts
zu erteilen.

V ernehmlassungen wurden keine eingeholt.

E.2

Nach Art. 7 Abs. 2 lit. b StPO i.V.m. 8§ 148 des Ziircher Gerichtsorgani sationsgesetzes vom
10. Mai 2010 (GOG,; LS 211.1) entscheidet das Obergericht Uber die Eréffnung oder
Nichtanhandnahme einer Strafuntersuchung gegen Beamte im Sinn von Art. 110 Abs. 3
StGB wegen im Amt begangener Vergehen oder Verbrechen. Mit dem angefochtenen
Entscheid hat es das Obergericht abgelehnt, die Staatsanwaltschaft zur Strafverfolgung des
Vorstehers des Sozialamtes, eines Beamten im Sinne dieser Bestimmung, zu erméachtigen.
Damit fehlt es an einer Prozessvoraussetzung fir die Durchfiihrung des Strafverfahrens,
womit das Verfahren abgeschlossen ist. Angefochten ist damit ein Endentscheid ( Art. 90
BGG ) einer letzten kantonalen Instanz ( Art. 86 Abs. 1 lit. d BGG ), gegen den nach der
Rechtsprechung die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten zul&ssig ist (
BGE 1371V 269 E. 1.3.1). Esist alerdings Sache des Beschwerdefiihrers, sowohl
darzulegen, dass die Sachurteilsvoraussetzungen erfillt sind, soweit das nicht offensichtlich
ist (vgl. Art. 42 Abs. 2 BGG ; BGE 13311 249 E. 1.1; 353 E. 1), als auch, dass der
angefochtene Entscheid Bundesrecht verletzt (BGE 135111 127 E. 1.6 S. 130; 134 |1 244 E.
21und 2.2 S. 245f.; je mit Hinweisen).

E.3

Nach Art. 7 Abs. 1 StPO sind die Strafbehdrden verpflichtet, im Rahmen ihrer
Zustandigkeiten ein Verfahren einzuleiten und durchzufUhren, wenn ihnen Straftaten oder
auf Straftaten hinweisende Verdachtsgriinde bekannt werden. Uber die Erméchtigung zur



Er6ffnung einer Strafuntersuchung gegen Beamte entscheidet im Kanton Zirich das
Obergericht (oben E. 2).

Fur den Entscheid Uber die Erméchtigung zur Strafverfolgung sind einzig strafrechtliche
Gesichtspunkte massgeblich. Diese darf insbesondere nicht aus Griinden der Opportunitét
verweigert werden (vgl. BGE 1371V 269 E. 2.4 S. 2781.). Die Er6ffnung einer
Strafuntersuchung setzt einen "hinreichenden” Tatverdacht voraus ( Art. 309 Abs. 1 lit. a
StPO ). Da das Erméchtigungserfordernis Behdrdenmitglieder und Beamte namentlich vor
mutwilliger Strafverfolgung schiitzen und dadurch das reibungsl ose Funktionieren
staatlicher Organe sicherstellen soll, muss fur die Ertellung der Erméchtigung vorausgesetzt
werden, dass gentigende Anhaltspunkte fir eine strafbare Handlung vorliegen bzw. eine
gewisse minimale Wahrscheinlichkeit besteht, dass eine solche stattgefunden hat (Urteile
1C_775/2013 vom 15. Januar 2014 E. 3.3 und 1C_382/2012 vom 10. Oktober 2012 E. 3.1).

E.41

Gegenstand der Strafanzeige bildet der Beschluss der Sozialkommission der Gemeinde
Herrliberg vom 22. September 2020, womit sie die wirtschaftliche Hilfe fir den
Beschwerdefihrer unter Anrechnung eines Konkubinatsbeitrags ab dem 1. Oktober 2020
auf Fr. 1'184.10 pro Monat festsetzte und einem allfalligen Rekurs an den Bezirksrat
vorsorglich die aufschiebende Wirkung entzog. Der Beschwerdefthrer vertritt die
Auffassung, diese Anrechnung sei unrechtmassig, weil zweifelsfrel feststehe, dass seine
Konkubinatspartnerin nicht bereit sei, sich an seinem L ebensunterhalt zu beteiligen. Mit
dem Entzug der aufschiebenden Wirkung habe ihn die Sozialkommission zudem bewusst in
eine Notlage versetzen wollen.

Das Obergericht hat dazu erwogen, die Frage der Anrechnung eines K onkubinatsbeitrages
im Sozialhilfebudget sei auf verwaltungsrechtlichem Weg zu kléren. Es gebe keine
Anhaltspunkte daf Ur, dass sich die Sozialkommission mit der Anrechnung eines
Konkubinatsbeitrages strafbar gemacht haben kénnte, zumal der Beschwerdeftihrer selber
auf die Rechtsprechung des Bundesgerichts ( BGE 142V 513 E. 4.1) verweise, wonach dies
unabhangig vom Zahlungswillen der Konkubinatspartnerin grundsétzlich zulassig sei.

Der BeschwerdefUhrer wiederholt im Wesentlichen bloss seine Auffassung, die
Anrechnung des Konkubinatsbeitrages sel jedenfalls bei fehlender Zahlungswilligkeit der
Konkubinatspartnerin unzuldssig, weshalb sich die Mitglieder der Sozialkommission, des
Gemeinderates, des Bezirksrates und der |. Soziarechtlichen Abteilung des Bundesgerichts,
welche diese Rechtsfrage gegenteilig beurteilten, strafbar gemacht hétten.

E.42

Der angefochtene Erméchtigungsentscheid bezieht sich einzig auf den Beschwerdegegner
und allenfalls, bei grossziigiger Auslegung, die weiteren Mitglieder der Sozialkommission.
Soweit der Beschwerdefthrer die Erméchtigung zur Verfolgung von Mitgliedern des
Gemeinderates, des Bezirksrates und des Bundesgerichts erreichen will, geht die
Beschwerde am Verfahrensgegenstand vorbei.

In der Sache legt der Beschwerdeftihrer nach wie vor nicht plausibel dar, inwiefern sich die
Sozialkommission strafbar gemacht haben kénnte, indem sie ihm gestiitzt auf die Praxis des
Bundesgerichts weniger wirtschaftliche Unterstiitzung zusprach, als von ihm gefordert.
Dass sie zudem einem alfalligen Rekurs die aufschiebende Wirkung vorsorglich entzog, ist
auf dem verwaltungsrechtlichen Weg zu Uberprifen. Der betreffende Entscheid erscheint



primavista vertretbar, wird dadurch immerhin verhindert, dass sie gegebenenfalls zu viel
ausbezahlte Beitrdge vom Beschwerdefhrer wieder zurlickfordern misste. Er ist jedenfalls,
selbst wenn er sich als rechtsfehlerhaft erweisen sollte, nicht strafbar. Abgesehen davon
stand es dem Beschwerdeflhrer jederzeit frei, im Rekursverfahren die Wiederherstellung
der aufschiebenden Wirkung bzw. vorsorglich die Auszahlung des ungekirzten Beitrages
zu beantragen.

Von vornherein unbegrindet ist auch der Einwand, sein Anspruch auf rechtliches Gehor sei
verletzt worden, well seine Konkubinatspartnerin nicht ins Verfahren einbezogen worden
sei, obwohl sie vom Beschluss der Sozialkommission auch betroffen sei. Zum einen ist der
Beschwerdefuhrer nicht befugt, sich auf die Verletzung von Verfahrensrechten einer Dritten
zu berufen, zum andern ist weder dargetan noch ersichtlich, inwiefern die (angebliche)
Verletzung dieser Parteirechte strafrechtlich relevant sein konnte.

Der Beschwerdefuhrer macht sinngemass weiter geltend, das Verwaltungsgericht habe am
11. Februar 2021 die aufschiebende Wirkung wiederhergestellt, womit ihm die
Sozialkommission die volle, nicht um den Konkubinatsbeitrag gekiirzte wirtschaftliche
Hilfe auszahlen misse. Dieser Einwand geht am V erfahrensgegenstand vorbel, da das
Verhalten der Sozialkommission nach Erlass des Beschlusses vom 22. September 2020
nicht Gegenstand des Erméchtigungsverfahrens war und dementsprechend auch nicht
Gegenstand des vorliegenden Beschwerdeverfahrens sein kann.

E.5

Die Beschwerde ist damit als offenkundig unbegriindet im vereinfachten Verfahren nach
Art. 109 BGG mit summarischer Begrindung abzuweisen, soweit darauf Uberhaupt
eingetreten werden kann. Auf die Erhebung von Verfahrenskosten kann ausnahmsweise
verzichtet werden ( Art. 66 Abs. 1 BGG).
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