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Erwagungen

E. 1

Dirigé contre une décision finale ( art. 90 LTF ) prise en derniere instance cantonale ( art.
86a.1let.dLTF) dansle domaine du droit public des constructions (art. 82 let. aLTF),
le recours en matiére de droit public est en principe recevable, aucune des exceptions
prévues al’ art. 83 LTF n'étant réalisée. Le recourant a participé a la procédure devant
I'instance précédente. En tant que copropriétaire d'une parcelle directement voisine du
projet, il est particuliérement touché par I'arrét attaque confirmant I'octroi d'un permis de
construire pour un projet de construction qu'il tient en particulier pour non conforme au
droit. Il peut ainsi se prévaloir d'un intérét personnel et digne de protection al'annulation de
I'arrét attaqué. |l adeéslors qualité pour agir au sensdel' art. 89a. 1LTF.

L es autres conditions de recevabilité sont par ailleurs réunies, si bien qu'il y alieu d'entrer
en matiére sur le fond.

E.2

Invoquant une violation del' art. 29 a. 1 Cst. , le recourant affirme que plusieurs
circonstances constatées objectivement donneraient, a tout le moins |'apparence, d'une
prévention de B. a son encontre.

E.21

L' art. 29 d. 1 Cst. permet notamment d'exiger la récusation des membres d'une autorité
administrative dont la situation ou le comportement sont de nature a faire naitre un doute
sur leur indépendance ou leur impartialité; il tend a éviter que des circonstances extérieures
al'affaire ne puissent influencer une décision en faveur ou au détriment de la personne
concernée. Larécusation peut simposer méme si une prévention effective du membre de
I'autorité visée n'est pas établie, car une disposition interne de sa part ne peut guere étre
prouvée; il suffit que les circonstances donnent |'apparence de la prévention et fassent
redouter une activité partiale. Cependant, seules des circonstances constatées objectivement
doivent étre prises en considération; les impressions purement individuelles d'une personne
impliquée ne sont pas décisives (cf. ATF 134 1 20 consid. 4.2 et lesréf. cit.; 127 1 196
consid. 2b; 1251 119 consid. 3b; arrét 2C_238/2018 du 28 mai 2018 consid. 4.2).

En regle générale, les prises de position qui sinscrivent dans |'exercice normal des fonctions
gouvernementales, administratives ou de gestion, ou dans les attributions normales de
I'autorité partie ala procédure, ne permettent pas, dés lors que |'autorité sexprime avec la
réserve nécessaire, de conclure al'apparence de la partialité et ne sauraient justifier une
récusation, au risque sinon de vider de son sens la procédure administrative (ATF 140 | 326
consid. 5.2 p. 330; 137 Il 431 consid. 5.2 p. 452; arréts 1C_44/2019 du 29 mai 2019 consid.
5.1; 2C 931/2015 du 12 octobre 2016 consid. 5.1 et |es références citées).



Par ailleurs, selon lajurisprudence, des erreurs de procédure ou d'appréciation commises
par la personne en cause ne suffisent pas afonder objectivement un soupcon de prévention,
amoins qu'elles soient particuliérement lourdes ou répétées et qu'elles constituent des
violations graves de ses devoirs qui dénotent une intention de nuire (ATF 138 1V 142
consid. 2.3 p. 146 et les arréts cités; 1251 119 consid. 3e p. 124).

E.22
L'instance précédente sest référée aux motifs dével oppés dans son arrét rendu le 17 janvier
2019 pour écarter le grief tiré de la prévention de B. . A sesyeux, les déments

avanceés par |le recourant ne permettaient pas de conclure a une apparence objective de
partialité et de retenir |'existence d'un motif de récusation.

L e recourant conteste cette appréciation, affirmant la prévention de B. atout le
moins au niveau des apparences. || se prévaut tout d'abord des observations du 22 mars
2018 rédigées et signées par B. au nom du Conseil d'Etat. Ce dernier précisait

notamment en réponse au moyen pris d'une sérieuse absence de motivation de la décision
attaquée qu'il ne fallait pas voir dans la courte motivation de sa part une violation du droit
d'étre entendu du recourant mais plutét une réponse appropriée aun grief peu consistant,
"soulevé par quelgu'un qui semble malheureusement étre plus soucieux d'ennuyer son
voisin que de voir le droit respecté”.

L'opinion litigieuse exprimée par B. est, comme releveé par |'instance précédente,
étrangere au fond de I'affaire concernée et n'est pas utile alarésolution du litige. Cette
remargue témoigne manifestement d'une appréciation négative de la part de celui qui la
formule. Elle prend en I'espéce une dimension particuliéere puisgu'elle émane de la personne
appelée ainstruire les recours et arédiger les propositions de décisions sur recours a
I'attention du Consell d'Etat et qui doit faire preuve de réserve al'égard des parties ainsi que
de retenue dans |'expression, tant écrite qu'orale. Déplacée et malvenue, laremarque écrite
deB. pouvait ainsi objectivement étre ressentie par le recourant comme la marque
d'une défiance a son encontre.

A cet élément Sajoutent des erreurs de procédure ou d'appréciation commises par

B. . Cdlui-ci anotamment statué lui-méme par décision du 19 avril 2018 sur la
regquéte de récusation déposée par le recourant a son encontre, violant ainsi les régles de
compétence ratione materiae; la cour cantonale a constaté par décision du 19 juin 2018 que
cette décision était affectée d'un vice grave emportant sa nullité. Une telle erreur apparait
particulierement grave. L'instance précédente a également relevé, dans |'arrét entrepris, que
le Consell d'Etat avait, dans sadécision du 17 janvier 2018 rédigée par I'intimé, excédé son
pouvoir d'appréciation en octroyant la totalité des dépens réclamé par I'avocat de la partie
adverse en raison de " |'attitude du recourant ", alors qu'un tel critére n'était pas prévu par la
loi cantonale applicable et qu'aucun détail n'était donné au sujet de cette attitude.

Par conséquent, le cumul de ces é éments permet objectivement de retenir une apparence de
prévention de B. , lequel a participé alarédaction de ladécision du Conseil d'Etat
du 17 janvier 2018. Il y adonc lieu de constater que la garantie d'impartialité du Consell
d'Etat n'était, pour ce motif, pas respectée lorsqu'il arendu cette décision. En n'annulant pas
ladécision du Conseil d'Etat, e Tribunal cantonal adonc violé ' art. 29 al. 1 Cst.
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L e recours devant étre admis pour ce seul motif, il n'y apas lieu d'examiner les autres griefs
soulevés par le recourant.

E.3

Il Sensuit que le recours doit étre admis. L'arrét du 15 février 2019 du Tribunal cantonal et
ladécision du 17 janvier 2018 du Conseil d'Etat sont annulés. La cause est renvoyée au
Conseil d'Etat pour reprise de l'instruction et nouvelle décision au fond.

Il est statué sansfrais(art. 66 a. 1 et 4 LTF). L'admission du recours étant fondée sur un
motif lié ala composition irréguliére de |'autorité administrative, I'Etat de Neuchéatel versera
des dépens au recourant, qui obtient gain de cause avec |'assistance d'un avocat (art. 66 al. 1
et 5LTF). Lacause est renvoyée au Tribunal cantonal pour qu'il procéde a une nouvelle
répartition des frais et dépens de la procédure cantonal e antérieure devant lui et devant le
Conseil d'Etat (art. 67 LTF).
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