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Erwagungen

E. 1

Mit Eingaben vom 1., 5. und 10. Februar 2015 an das Bundesverwaltungsgericht erhob

A. Beschwerde gegen die Aufsichtsbehdrde Uber die Bundesanwaltschaft. Das
Bundesverwaltungsgericht wies A. mit Schreiben vom 17. Februar 2015 u.a. auf
Art. 33 lit. cter VGG und Art. 52 VWV G hin und réumte ihm ein kurze Frist zur
Beschwerdeverbesserung ein. Mit einer al's "Beschwerdeerganzung” bezeichneten Eingabe
vom 19. Februar 2015 und einer weiteren Eingabe vom 26. Februar 2015 wandte sich

A. erneut an das Bundesverwaltungsgericht. Dieses trat mit Urteil vom 3. Méarz
2015 auf die Beschwerde nicht ein. Zur Begrindung fihrte es zusammenfassend aus, dass
die Zustéandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts nach Art. 33 lit. c ter VGG auf
Beschwerden gegen Verfligungen der Aufsichtsbehérde Uber die Bundesanwaltschaft
betreffend Massnahmen gegentiber den von der Vereinigten Bundesversammlung
gewahlten Mitgliedern der Bundesanwaltschaft wegen Amtspflichtverletzungen beschrankt
sei. Eine anfechtbare Verfligung bestehe vorliegend nicht. Zudem sei die Aufsichtsbehdrde
Uber die Bundesanwaltschaft von vornherein nicht zusténdig, der Bundesanwaltschaft
einzelfallweise Weisungen zu erteilen. Auf dieim Ubrigen kaum verstandliche Eingabe sei
deshalb wegen offensichtlicher Unzuldssigkeit des Rechtsmittels nicht einzutreten.

E.2

A. fuhrt mit Eingabe vom 20. Mé&rz 2015 Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen
Angelegenheiten gegen das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 3. Mé&rz 2015. Das
Bundesgericht verzichtet auf die Einholung von Vernehmlassungen.

E.3

Nach Art. 42 Abs. 2 BGG ist in der Begriindung einer Beschwerde in gedrangter Form
darzulegen, inwiefern der angefochtene Entscheid Recht verletzt. Die Bestimmungen von
Art. 95 ff. BGG nennen die vor Bundesgericht zul&ssigen Beschwerdegrinde. Hinsichtlich
der Verletzung von Grundrechten gilt der in Art. 106 Abs. 1 BGG verankerte Grundsatz der
Rechtsanwendung von Amtes wegen nicht; insofern besteht eine qualifizierte Rigepflicht (
Art. 106 Abs. 2BGG ; BGE 1361 49 E. 1.4.1 S. 53, 65 E. 1.3.1 S. 68 mit Hinweisen). Es
obliegt dem Beschwerdefiihrer namentlich darzulegen, inwiefern der angefochtene
Entscheid gegen die gertigten Grundrechte verstossen soll.

Der BeschwerdefUhrer vermag mit seinen weitschweifigen Ausftihrungen nicht
aufzuzeigen, inwiefern das Bundesverwaltungsgericht in rechts- oder verfassungswidriger
Weise die Eintretensvoraussetzungen der Beschwerde verneint haben sollte. Aus der
Beschwerde ergibt sich jedenfalls nicht, inwiefern die Begrindung des
Bundesverwaltungsgerichts bzw. dessen Urtell selbst rechts- oder verfassungswidrig sein
soll. Die Beschwerde gentigt den gesetzlichen Formerfordernissen offensichtlich nicht,



weshalb auf sieim vereinfachten Verfahren nach Art. 108 Abs. 1 BGG nicht einzutreten ist.
E.4

Die vorliegende Eingabe erweist sich als offensichtlich aussichtslos, weshalb das Gesuch

um unentgeltliche Rechtspflege abzuweisen ist ( Art. 64 BGG ). Auf eine Kostenauflage ist
indessen zu verzichten ( Art. 66 Abs. 1 BGG).
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