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Regeste

Ordre de remise en état des lieux; non-entrée en matiere sur une demande de
reconsidération | Aménagement du territoire et droit public des constructions

Erwagungen

E.1l

Dirigé contre une décision rendue dans le domaine du droit public de I'aménagement du
territoire et des constructions, le recours est en principe recevable comme recours en
matiere de droit public conformément aux art. 82 ssLTF , aucune des exceptions prévues a
I' art. 83 LTF n'étant réalisée. Le recourant a pris part ala procédure de recours devant le
Tribunal cantonal. Il est particuliérement touché par I'arrét attaqué qui confirme le refus de
la CCC de reconsidérer son ordre de remise en état des lieux du 14 décembre 2009. Il peut
ains se prévaoir d'un intérét personnel et digne de protection a son annulation ou a sa
modification. Il adeslors qualité pour agir au sensdel' art. 89a. 1LTF.

E.2

L'objet du litige porte sur une demande de reconsidération. |l sagit en I'occurrence de
déterminer si c'est a bon droit que les autorités cantonales ont refusé d'entrer en matiere sur
larequéte du recourant qui demandait ala CCC de réexaminer la décision de remise en état
deslieux du 14 décembre 2009. Sous certaines conditions, les autorités administratives
peuvent réexaminer leurs décisions. Elles sont toutefois tenues de le faire si une disposition
|égale ou une pratique administrative constante lesy oblige. Tel est lecasdel'art. 33 al. 2
delaloi cantonale valaisanne du 6 octobre 1976 sur la procédure et lajuridiction
administratives (LPJA), qui prévoit qu'une autorité n'est tenue de reconsidérer sa décision
guesi les circonstances ont éé modifiées dans une notable mesure depuis la premiere
décision (let. a) ou si le requérant invoque des faits ou des moyens de preuve importants
dont il ne sest pas prévalu dans la procédure antérieure, soit qu'il n'était pas en mesure de le
faire, soit qu'il n'existait aucun motif pour lefaire (let. b). Lajurisprudence a en outre déduit
des garanties générales de procédure de|' art. 29 al. 1 et 2 Cst. I'obligation pour I'autorité
administrative de se saisir d'une demande de réexamen lorsque les circonstances de fait ont
subi, depuis la premiere décision, une modification notable, ou si |e requérant invoque des
faits ou des moyens de preuve importants qu'il ne connaissait pas lors de la premiére
décision, ou dont il ne pouvait pas se prévaloir ou n'avait pas de raison de se prévaloir a
cette époque (arrét 2A.506/2003 du 6 janvier 2004, SJ2004 | p. 389, consid. 2; ATF 124 11
1 consid. 3ap. 6; 120 1b 42 consid. 2b p. 46 s.; 113 la 146 consid. 3ap. 151s). Le
réexamen de décisions administratives entrées en force ne doit pas étre admis trop
facilement. 1l ne saurait en particulier servir a remettre sans cesse en cause des décisions
exécutoires ou a détourner les délais prévus pour les voies de droit ordinaires (cf. ATF 136
[1 177 consid. 2.1 p. 181).



E.3

En I'espece, al'appui de sa demande de reconsidération, le recourant a déposé notamment
des orthophotos de 1982 et de 1994, des attestations de mai 2010 émanant de diverses
personnes impliguées dans la réalisation des travaux litigieux ainsi qu'une autorisation de
construire du 12 octobre 1990 de la commune d'Hérémence et une détermination du 20 avril
2010 de cette derniere. Le Tribunal cantonal a considéré qu'aucune de ces pieces ne
permettait d'entrer en matiére sur la demande de reconsidération.

E.31

Sagissant des orthophotos, e Tribunal cantonal arelevé que celles-ci avaient été retrouvées
au cadastre communal ala suite d'une demande de recherche que le recourant avait
présentée en juin ou juillet 2011. C'est ainsi ajuste titre que les juges cantonaux ont
considéré que le caractére objectivement nouveau de ces piéces au sens de l'art. 33 LPJA ne
pouvait étre admis. En effet, le recourant savait depuis le mois d'octobre 2005 que la CCC
Sintéressait aux aménagements extérieurs construits sur ses parcelles et elle lui avait
transmis les 21 novembre 2007 et 9 octobre 2008 un formulaire qu'elle I'invitait a remplir
afin de déterminer I'époque de réalisation de ces aménagements. Le recourant n'y a pas
donné suite, alors qu'il lui appartenait de collaborer al'établissement des faits, sagissant
d'éléments qui sont de nature a lui procurer un avantage et qu'il est censeé connaitre mieux
gue quiconque ( ATF 128 |1 139 consid. 2b p. 142; cf. également ATF 131 11 265 consid.
3.2 non publié et les références). Dans ces conditions, |'intéressé est malvenu de se plaindre
d'une violation des régles essentielles de procédure et de son droit d'étre entendu, alors qu'il
avait tout le loisir de fournir les documents nécessaires en cours de procédure et qu'il avait
été formellement invité ale faire. De méme, le recourant ne montre pas en quoi les juges
cantonaux auraient constaté les faits de maniére arbitraire en relevant que, sil avait fait
montre de |'attention requise par les circonstances, il aurait été en mesure de produire les
orthophotos en question avant que la CCC ne rende son ordre de remise en état des lieux. A
titre superfétatoire, le Tribunal cantonal a estimé que ces pieces n'étaient au demeurant pas
importantes, au sens de l'art. 33 al. 2 let. b LPJA, puisque leur qualité ne permettait pas de
démontrer |'existence des aménagements litigieux ni de remettre en cause le constat
éloguent qui ressortait de la comparaison des orthophotos de 1999 et 2005 quant a
I'évolution des travaux extérieurs. Cette motivation relative al'appréciation anticipée des
preuves échappe al'arbitraire (a ce sujet, cf. ATF 1311 153 consid. 3 p. 157 et les arréts
Cités; sur lanotion d'arbitraire, voir ATF 132 | 13 consid. 5.1 p. 17). Le Tribunal cantonal
pouvait deslors, sansvioler le droit d'étre entendu de I'intéressé, renoncer a ordonner une
expertise destinée a analyser les nouvelles orthophotos et a prouver leur pertinence, comme
celui-ci le demandait. Mal fondés, les griefs du recourants relatifs al'application et a
I'interprétation arbitraire du droit cantonal, alaviolation des regles essentielles de
proceédure et au déni de justice formel, alaviolation du droit d'étre entendu, ala
constatation inexacte des faits et al'abus du pouvoir d'appréciation, en tant que le Tribunal
cantonal a considéré gque les orthophotos de 1982 et de 1994 n'étaient pas des piéces
nouvelles et importantes, doivent étre rejetés.

E.3.2

Le Tribunal cantonal a ensuite retenu que I'écrit du 12 juillet 2011 signé par A. ,
entreprise de terrassement, avait été établi aprés lafin de la procédure ordinaire de police
des constructions et visait des faits antérieurs a celle-ci. Le recourant avait déja déposé des
pieces de ce type émanant d'artisans chargés de travaux sur ses parcelles al'appui d'une



précédente demande de reconsidération, sur laquelle la CCC n'était pas entrée en matiere.
Dans lamesure ou le recourant sétait abstenu de contester cette décision par un recours, il
ne pouvait sappuyer sur un moyen de preuve semblable aux précédents pour motiver le
dépbt d'une nouvelle demande de reconsidération. Le recourant affirme que I'appréciation
des preuves effectuée par le Tribunal cantonal reléve de I'arbitraire et de I'abus du pouvoir
d'appréciation. A I'appui de samotivation, il fait valoir que le caractére nouveau du moyen
de preuve ne saurait étre exclu du simple fait que d'autres attestations, émanant de témoins
différents, avaient été produites antérieurement. Le Tribunal cantonal aurait d0 au contraire
constater que les attestations en question remettaient en cause I'appréciation faite par la
commune d'Hérémence sagissant de |'ordre de remise en |'état. Ce faisant, le recourant ne
démontre pas en quoi |'appréciation précitée des juges cantonaux serait insoutenable, ce qui
n'apparait pas étre le cas. En effet, il lui appartenait de produire toutes les attestations au
cours de la procédure devant la CCC, ou au plus tard dans sa premiére demande de
reconsidération. Une procédure close ne peut pas étre indéfiniment reprise, au gré de
nouveaux témoignages; tel ne saurait de toute fagon étre le cas lorsgue rien n‘'empéchait
I'intéressé de recueillir auparavant ces déclarations écrites. Mal fondé, ce grief doit
€galement étre rejeté.

E.33

Le Tribunal cantonal a enfin refusé de prendre en compte la demande d'autorisation de
construire déposée par I'ancien propriétaire le 21 ao(t 1990 et admise le 8 octobre suivant
par lacommune. || aen effet jugé que ces pieces n'étaient pas nouvelles, le recourant les
ayant déja produites devant la CCC al'appui de sa demande de reconsidération du 2 juin
2010. Lesjuges cantonaux ont également considéré que cette autorisation de construire ne
concernait que laréparation du chalet et non d'éventuels travaux d'aménagements
extérieurs, seulslitigieux, pour lesquels aucune autorisation en bonne et due forme n'a été
versée au dossier, comme |'avait établi le Conseil d'Etat. Selon le recourant, la cour
cantonal e a procédé a une constatation arbitraire des faits en considérant que les
autorisations de construire faisaient défaut au dossier. 1l allégue qu'il a produit I'autorisation
de lacommune d'Hérémence du 8 octobre 1990 et que, dans son courrier du 20 avril 2010,
lacommune avait indiqué que laréparation du chalet avait été entreprise de bonne foi par
I'ancien propriétaire. L'autorisation de construire produite démontrait ainsi que les
constructions litigieuses avaient été entreprises par I'ancien propriétaire avant 1998,
conformément au droit en vigueur, de sorte qu'il convenait d'entrer en matiére sur la
demande de reconsidération. Le recourant perd de vue que I'autorisation de construire du 8
octobre 1990 sur laguelle il se fonde concerne laréparation du chalet et non les travaux
d'aménagements extérieurs litigieux. |1 apparait des lors que c'est sans tomber dans
I'arbitraire que le Tribunal cantonal a constaté, ala suite du Conseil d'Etat, qu'aucune
autorisation en bonne et due forme n'avait été versée au dossier concernant les abords du
chalet.

E.4

[l résulte de ce qui précede que le recours, entierement mal fondé, doit étre rejeté aux frais
du recourant qui succombe (art. 65et66al. 1 LTF).
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