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Erwagungen

E. 1

Dirigé contre une décision finale ( art. 90 LTF ) prise en derniere instance cantonale (art. 86
a. 1lit. d LTF) dansle domaine du droit public de I'aménagement du territoire et des
constructions (art. 82 lit. aLTF), le recours est en principe recevable comme recours en
matiere de droit public selon lesart. 82 ssLTF , aucune des exceptions prévues al’ art. 83
LTF n'étant réalisée. Le recourant a pris part ala procédure de recours devant le Tribunal
cantonal. En tant que propriétaire d'une parcelle, sise dans le périmetre du plan de quartier
litigieux, il est particuliérement touché par I'arrét attaqué qui confirme I'homol ogation dudit
plan qu'il tient en particulier pour non conforme aux art. 19 LAT et 12 al. 3delaloi
cantonal e concernant I'application de laloi fédérale sur I'aménagement du territoire du 23
janvier 1987 (LcAT; RS/VS701.1): il peut ainsi se prévaloir d'un intérét digne de
protection a ce que cette décision soit annulée. |l adonc qualité pour agir au sensdel’ art.
89a.1LTF. Lesautres conditions de recevabilité du recours en matiére de droit public
sont réunies, si bien qu'il y alieu d'entrer en matiere sur le fond.

E.2

Le recourant se plaint de diverses violations de laloi fédérale du 4 octobre 1991 sur les
foréts (LFo; RS 921.0). Il soutient que les conditions pour |'octroi d'une autorisation
exceptionnelle de défricher au sensde |’ art. 5 al. 2 LFo ne sont pas réalisées. |l reproche
également au Tribunal cantonal de ne pas avoir indiqué pourquoi lavariante gu'il a
proposee, conduisant a un défrichement notablement inférieur a celui envisagé, n'avait pas
été retenue et discutée.

E.21

Trouvant son fondement constitutionnel dans|' art. 77 al. 3 Cst. , la LFo pose le principe
selon lequel I'aire forestiere ne doit pas étre diminuée (art. 3). Laforét doit étre conservée
en tant que milieu naturel dans son étendue et dans sa répartition géographique (art. 1 a. 1
let. aet b LFo). Il faut en outre veiller a ce que laforét puisse remplir ses fonctions,
notamment protectrice, sociale et économique (art. 1 al. 1let. c LFo, cf. ATF 119 |b 397
consid. 5b p. 400).

Au vu de ces principes, les défrichements sont interditsen vertu del' art. 5al. 1 LFo et ne
sont admis que moyennant une autorisation exceptionnelle (al. 2). Une telle autorisation ne
doit étre accordée que si le requérant démontre que le défrichement répond a des exigences
primant I'intérét ala conservation delaforét (art. 5al. 2 LFo) et si les conditions suivantes
sont remplies: I'ouvrage pour lequel le défrichement est sollicité doit pouvoir n'étre réalisé
gu'al'endroit prévu (art. 5al. 2 let. aLFo), il doit remplir, du point de vue matériel, les
conditions posées en matiére d'aménagement du territoire (art. 5al. 2let. bLFo) et le
défrichement ne doit pas présenter de sérieux dangers pour I'environnement (art. 5a. 2 let.



¢ LFo). Ne sont pas considérés comme raisons importantes les motifs financiers, tels que le
souhait de tirer du sol le plus gros profit possible ou la volonté de se procurer du terrain bon
marché adesfins non forestieres (art. 5 al. 3 LFo). Les exigences de la protection de la
nature et du paysage doivent étre respectées (art. 5a. 4 LFo ). A celasgoute que tout
défrichement doit étre compensé en nature dans laméme région (art. 7a. 1 LFo).

Une autorisation de défricher constitue donc une exception dont la garantie est liée au strict
respect des conditions |égales posées. A teneur du message du Conseil fédéral (Message
concernant laLFo du 29 juin 1988, FF 1988 |11 157 s. ch. 221), il appartient au requérant de
prouver que les raisons qui I'incitent & demander une autorisation de défrichement priment
I'intérét ala conservation des foréts. I doit, en d'autres termes, démontrer qu'il existe un
intérét public ou privé qui doit étre placé au-dessus de |'intérét que représente la
conservation des fonctions forestieres. La jurisprudence a précisé que I'exigence del' art. 5
al. 2 let. aLFo est relative et qu'une pesée globale des intéréts doit étre opérée dans chague
cas, il n'est pas nécessaire de prouver la nécessité absolue de I'emplacement retenu pour le
défrichement, du moment gque ce n'est qu'un des éléments a prendre en considération lors de
la pesée des intéréts en présence. Ce qui est déterminant, c'est de savoir si les motifs de ce
choix I'emportent sur I'intérét au maintien de laforét ( ATF 119 |b 397 consid. 6ap. 404 et
les arréts cités).

En principe, le Tribunal fédéral revoit ces questions librement. 11 Simpose en revanche une
certaine retenue quand il convient de tenir compte de circonstances locales ou de trancher
de pures questions d'appréciation (ATF 1351 176 consid. 6.1 p. 181; 132 |1 408 consid. 4.3
p. 416 et les arréts cités). Tel est notamment le cas lorsqu'il Sagit de procéder ala pesée des
intéréts prévue al' art. 5 LFo en matiére de défrichement (arréts 1A.232/2006 du 10 avril
2007 consid. 3 et 1A.168/2005 du ler juin 2006 consid. 2.2).

E.22

En I'espéece, |'autorisation de défrichement accordée par le Conseil d'Etat le 6 octobre 2010,
en lien avec I'hnomol ogation du plan de quartier "Domaine du Parc", porte sur une surface
forestiere de 3218 m2. Les surfaces a défricher - dont la nature forestiére n'est pas remise
en cause - sont constituées de boisés a degré de couverture réduite (ancien paturage boisé)
constituant des espaces de détente, promenades et grillades, avec |'aspect d'une pelouse
boisée entrecoupée de chemins, de sentiers et de places de feu; elles comptent également
des béatiments destinés a étre démolis. Le défrichement autorisé est compensé par un
reboisement sur le site, al'exception d'une surface de 250 m2 le long de I'acces sud, qui,
elle, sera compensée par le paiement d'une taxe.

Dans sa pesée des intéréts, le Tribunal cantonal a considéré que le dossier de défrichement
avait été élaboré par un ingénieur forestier qui avait repris au mieux tant lesintéréts de la
forét que les contraintes urbani stiques avérées pour aboutir au défrichement sollicité, dont
lasurface est inférieure a celle de toutes |es autres variantes examinées; | e rapport technique
du 13 avril 2007 éaboré par le bureau d'études forestieres Clivaz précisait que la solution
choisie limitait au maximum les atteintes au paysage, de sorte que I'narmonie actuelle du
paysage sera conservée au terme des travaux, les autres fonctions forestiéres demeurant
inchangées aprées la réalisation du plan de quartier; ces données avaient été vérifiées par le
Service des foréts et du paysage du canton du Valais qui avait confirmeé |'importance
paysagere de la colline boisée sur le Haut-Plateau et noté que le défrichement, quoique non
négligeable, n'altérait pas la fonction principale du boisement qui est la fonction paysagere;



ce service avait finalement pu délivrer un préavis positif le 26 octobre 2009; enfin, le
Conseil d'Etat avait autoriseé e défrichement aux fins urbanistiques et hételieres dont il
tenait le besoin pour démontré au sens de lalégislation forestiere et du droit de
I'aménagement du territoire.

L'instance précédente a encore souligné la cohérence du projet, en particulier I'implantation
des trois immeubles du secteur 3 sur la méme courbe altimétrique que le Grand Hotel du
Parc, afin d'assurer une meilleure interdépendance entre la structure hoteliere du secteur 6 et
ces bétiments. Elle aaussi pris en considération |'existence a cet endroit de batiments a
démolir: ces constructions actuelles ne tiennent pas les distances usuelles alaforét, ce qui
relativiserait le réle qu'aaujourd'hui celle-ci. Elle a également constaté que e recourant ne
contestait pas les motifs hételiers et de résidence principale retenus dans la décision du 6
octobre 2010.

E.23

L e recourant expose que le défrichement envisagé repose sur de "purs intéréts économiques
(plus-value en cas de vente de I'immeubl e bénéficiant d'une vue dégagée, travaux plus
colteux,...)". Il insiste également sur la nécessité de "préserver I'essence de laforét
emblématique de Montana' et reproche a l'autorité précédente de ne pas avoir démontré la
nécessité a conserver laméme cote altimétrique entre le Grand Hétel du Parc et les
constructions proj etées.

De son coté, I'OFEV considere que les pieces a disposition dans le dossier ne fournissent
pas une démonstration convaincante de |'existence d'exigences primant I'intérét ala
conservation de laforét; pour autant que I'on admette un intérét public ala construction
d'appartements en location-vente a cet endroit, la prépondérance de ce dernier intérét par
rapport a celui alaconservation de laforét n'est pas démontrée; quant au grief du recourant,
gui prétend que seules des raisons financieres motivent le projet, il n'est pastraité sur le
fond par le Tribunal cantonal; enfin, I'examen du plan de quartier, du parcellaire et de la
délimitation de laforét permet de penser qu'une implantation des immeubles plus au sud,
hors de I'aire forestiere ou du moins largement en dehors de celle-ci, serait possible.

Il neressort ni du dossier ni de I'arrét attaqué que les conditions justifiant un régime
dérogatoire tel que celui prévu en matiére de défrichement sont remplies. En effet,
sagissant d'abord de I'implantation projetée, les autorités inférieures ne démontrent pas
pourquoi celle-ci ne peut étre réalisée qu'al'endroit prévu (cf. art. 5a. 2 let. aLFo).
Contrairement a ce qu'expose I'instance précédente, le fait que le projet émane de services
spécialisés de I'Etat et ait été établi par un ingénieur forestier ne saurait, alui seul, étre
suffisant: d'une part, 'OFEV, entité tout autant spécialisée en lamatiére, a émis|'hypothése
- inverse a celle soutenue par les services cantonaux - selon laguelle une implantation hors
del'aire forestiere serait possible; d'autre part, la cour cantonale et le Conseil d'Etat se sont
référés a une "obligation" des constructeurs de respecter une cote altimétrique semblable
pour I'HG6tel du Parc et les futurs batiments, obligation qui ne résulte d'aucun élément précis
retenu ou méme évoqué par les juges cantonaux: Si une certaine interdépendance est
souhaitée entre ces groupes de constructions, on ne discerne pas pour quel motif objectif
celles-ci devraient absolument étre érigées ala méme hauteur altimétrique, au détriment de
I'aire forestiére existante.

L'arrét attaqué prétend ensuite relativiser le role de laforét litigieuse en raison de la
présence dans l'aire forestiere de batiments - voués a la démolition - qui ne respectent pas



les distances |égales. En tant qu'elle semble s'en prendre au constat de nature forestiere de
I'aire en question, cette argumentation n'est pas recevable puisque la qualité de forét au sens
del" art. 2 LFo n'a précisement jamais été remise en cause tout au long de la procédure. Pour
le surplus, il n'y apaslieu de faire une distinction - non prévue par laloi - entre certaines
foréts qu'il conviendrait de préserver de manieére absolue et d'autres dont la suppression
pourrait étre tolérée. Par ailleurs, en reprochant au recourant de ne pas avoir démontré
I'illégalité du défrichement litigieux, l'instanceinférieureaviolél' art. 5al. 2 LFo : cette
disposition met au contraire ala charge des seuls requérants le devoir de démontrer que le
défrichement répond a des exigences primant |'intérét ala conservation de laforét.

Enfin, il est douteux qu'une raison d'intérét public justifie e défrichement et prime I'intérét a
laconservation de laforét (art. 5a. 2et 3LFo). A cet égard, le Consell d'Etat et la
commune ont considéré qu'il sagissait de la politique de dével oppement économique de la
commune qui vise d'une part, afavoriser I'h6tellerie par une amélioration des
conditions-cadre pour cette derniére et d'autre part, a promouvoir la construction
d'appartements de location touristique et/ou de résidences principales. Le Tribunal cantonal
Sest quant alui limité a constater que e recourant ne contestait pas les motifs hételiers et de
résidence principale du projet, sans sexprimer sur la question de savoir si lamotivation
principale de la commune reposait sur des motifs financiers.

Cette question peut toutefois demeurer indécise, dans la mesure ou, pour autant que la
commune persévere dans sa volonté de procéder ala planification du secteur 3, il convient
de lui renvoyer I'affaire afin qu'elle instruise et motive de maniére compléte la question de
I'application del' art. 5 al. 2 let. aLFo au regard du présent plan de quartier. Il [ui
appartiendra notamment d'exposer quels obstacles urbani stiques ou géologiques
sopposeraient absolument a une implantation de batiments plus respectueuse de l'aire
forestiére actuelle. La commune aura également la possibilité d'examiner si un projet de
moindre envergure serait mieux adapté ala configuration des lieux.

E.24

Comme I'admission du recours sur ce point concerne le secteur 3 du plan de quartier
"Domaine du Parc", les autres griefs relatifs a ce secteur deviennent sans objet. En
revanche, il convient de traiter les critiques concernant les autres secteurs du plan de
quartier.

E.3

Lerecourant fait valoir que le plan de quartier, dans son ensemble, n'atteint pas le degré de
précision requis pour ce qui concerne |'équipement. || dénonce en particulier I'absence de
détermination de I'emplacement des conduites. I avance qu'il n'a pas la possibilité de
vérifier que les équipements envisagés sont suffisants pour absorber I'augmentation de la
consommation d'eau générée par les nouvelles constructions. A lafin de son mémoire de
recours, le recourant reprend ce grief sous |I'angle de laviolation de la garantie de la
propriété et du principe de coordination. En réalité, ces griefs se confondent. Il convient dés
lors de lestraiter ensemble.

E.31

En vertu du principe de la coordination des procédures, rappel € notamment aux art. 2 et 25a
LAT , l'autorité de planification doit prendre en compte, dans le cadre de I'adoption d'un
plan partiel d'affectation ou d'un plan de quartier, tous les éléments déterminants du point de



vue de la protection de I'environnement et de I'aménagement du territoire qui sont
objectivement en relation les uns avec les autres, notamment ceux qui se trouvent dans une
relation si étroite qu'ils ne peuvent étre appliqués de maniére indépendante (ATF 121 11 72
consid. 3p. 79/80 et ATF 123 11 88 consid. 2a p. 93 et les arréts cités).

Le plan de quartier est toutefois un instrument de droit cantonal et aucune disposition de
droit fédéral ne régle le degré de précision qu'il requiert (arrét 1A.197/2001 du 18 avril
2002 consid. 4.2). Il n'y apas lieu d'exiger gu'un plan de quartier soit a ce point concrétisé
gu'il ne laisse pas ou peu de marge de manoeuvre lors de I'é aboration des projets de
construction. On admet en général que le plan de quartier doit laisser aux propriétaires une
certaine liberté et leur permettre de projeter des bétiments de conceptions différentes. I
incombe en premier lieu ala commune de fixer lamarge de liberté & laisser aux
propriétaires, de cas en cas, en exercant objectivement son pouvoir d'appréciation ( ATF
1211 117 consid. 4c p. 122 et les références citées). C'est elle, en effet, qui est responsable
delaplanification locale (art. 3al. 1 LcAT) et delaplanification de détail (art. 12 LcAT).

L'équipement est un point central d'un plan de quartier et certaines de ses composantes
doivent étre réglées de maniere impérative et non seulement atitreindicatif (ATF 1211 117
consid. 6¢ p. 127). Les aspects de détail peuvent en principe étre laissés ala procédure
ultérieure de I'autorisation de construire (arrét 1A.197/2001 du 18 avril 2002 consid. 4.1 et
4.2; voir €g. Marc-Olivier Besse, Le régime des plans d'affectation, thése 2010, p. 318).
Toutefois, en présence de plans d'aménagement de détail qui sécartent de maniére
importante d'une utilisation conforme ala zone, des exigences plus élevées peuvent étre
posées quant ala précision du contenu du plan (cf. ATF 1211 117 consid. 4c p. 122 et les
références citées, Zen Ruffinen/Guy- Ecabert, Aménagement du territoire, construction,
expropriation, 2001, n. 298).

E.3.2

A teneur del'art. 18 let. aRIC, le plan de quartier a pour but de permettre, al'intérieur dela
zone a bétir, la réalisation d'ensembles de constructions selon une organisation plus
rationnelle gue celle fixée par le présent réglement, lequel ne prévoit en détail que des
solutions individuelles : il doit assurer une unité architecturale des constructions envisagées
ainsi que leur intégration au site naturel et construit, tout en améliorant les conditions
d'habitat dans le secteur considére.

L'art. 15 let. a RIC définit les plans généraux des réseaux d'équipement comme des plans
techniques des réseaux municipaux, notamment eau potable, égouts, routes et énergie.

L'art. 12 al. 3 LcAT précise quant alui que le plan de quartier régle la construction,
I'équipement et, le cas échéant, également I'aménagement et |'infrastructure de certaines
parties de la zone a bétir et de zones de constructions a caractéristiques spéciales.

Conformément al' art. 19a. 1 LAT , un terrain est réputé équipé lorsgu'il est desservi d'une
mani ére adaptée al'utilisation prévue par des voies d'acces et par des conduites auxquellesil
est possible de se raccorder sans frais disproportionnés pour |'alimentation en eau et en
énergie, ainsi que pour I'évacuation des eaux usées.

E.33

Le Tribunal cantonal aretenu que, dans lalogique des réseaux d'éguipements prévus al'art.
15 RIC, laquestion de I'évacuation des eaux claires par un systeme séparatif devait étre
résolue dans le cadre d'autres procédures, soit dans le cadre du plan général d'évacuation



des eaux de lacommune de Montana; c'était a juste titre que la décision d'homologation du
Conseil d'Etat du 6 octobre 2010 avait imposg, sous forme de condition, I'exigence d'une
évacuation des eaux a définir selon ce systéme, sans imposer d'ores et dgjal'élaboration du
plan des canalisations.

Lalecture du dossier cantonal ne donne cependant aucune indication sur le plan général
d'évacuation des eaux de lacommune de Montana, si ce n'est qu'il devait étre finalisé d'ici
fin 2010. En particulier, on ne sait pas sil a été adopté et on ne connait pas son contenu. Or,
I'emplacement des conduites est un élément important de |'équipement au sensdel’ art. 19
a. 1 LAT, qui lui-méme est une composante essentielle du plan de quartier au sensdela
jurisprudence susmentionnée. L'art. 12 a. 3 LcAT impose d'ailleurs que le plan de quartier
regle I'équipement et le réglement intercommunal prévoit qu'un plan des infrastructures
(eau potable, eaux usées et claires) doit figurer dans le contenu minimal du dossier relatif a
I'adoption du plan de quartier (art. 18 let . e RIC; voir infraconsid. 5.1). Dans ces
conditions, et en vertu du principe de coordination, I'instance précédente ne pouvait se
contenter d'indiquer que la question de |'évacuation des eaux serait résolue dans le cadre
d'autres procédures. Il lui appartenait notamment de Sintéresser au contenu du plan général
d'évacuation des eaux et de préciser a quel stade de la procédure il se trouvait, ce qui aurait
permis d'étudier sil peut étre appliqué de maniére indépendante du plan de quartier. Par
conséquent, il y alieu de renvoyer la cause ala commune pour qu'elle compléte le dossier
sur ce point important de I'équipement.

E.4

Lerecourant fait valoir une inégalité de traitement quant a la maniére dont le plan de
guartier et son reglement régissent les possibilités de bétir des différents secteurs.

E. 41

Une décision viole le droit al'égalité de traitement lorsqu'elle établit des distinctions
juridiques qui ne se justifient par aucun motif raisonnable au regard de la situation de fait a
réglementer ou lorsqu'elle omet de faire des distinctions qui Simposent au vu des
circonstances (ATF 131V 107 consid. 3.4.2 p. 114; 1291 113 consid. 5.1 p. 125, 346
consid. 6 p. 357 et les arréts cités). Ce principe n'a qu'une portée réduite dans |I'élaboration
des plans d'affectation. Il est dans la nature méme de |'aménagement local que la
délimitation des zones crée des inégalités et que des terrains de méme situation et de méme
nature puissent étre traités différemment en ce qui concerne tant leur attribution a une zone
déterminée que leur possibilité d'utilisation. Du point de vue constitutionnel, il suffit que la
planification soit objectivement soutenable, c'est-a-dire qu'elle ne soit pas arbitraire (ATF
1211 245 consid. 6e/bb p. 249 et |les arréts cités).

E.4.2

L'intéressé dénonce d'abord | e fait que les altitudes maximales sont définies dans certains
secteurs de construction uniquement.

Le Tribunal cantonal a considéré que I'altitude maximale devait étre fixée pour les secteurs
de construction 1, 2, 4 et 5 parce que des immeubles se construiront derriére eux et qu'une
hauteur cotée était de nature alever desincertitudes que pourrait laisser subsister la seule
détermination de la hauteur selon les gabarits prévus par le plan de quartier ou les gabarits
généraux des art. 27.5 et 39.4 RIC; de plusil était superflu de définir la cote maximale du
Grand Hotel du Parc (secteur de construction 6), par opposition a ceux qui devront



nouvellement sy implanter. Quant au secteur 7, la hauteur maximale définie suffisait,
I'arriére de cette portion de territoire étant d§ja béti de longue date.

Dans lamesure ou la non-indication de |'altitude maximale du secteur de construction 7,
atténuée par lamention de la hauteur maximale de construction, sejustifie par un argument
objectivement défendable, on ne saurait parler d'arbitraire. Le Tribunal cantonal pouvait
donc considérer que cette solution n'apparaissait pas, compte tenu de lamarge
d'appréciation laissée aux autorités communales et cantonal es dans ce domaine, dénuée de
toute pertinence au regard des buts et des principes de I'aménagement du territoire qui
doivent dicter le choix des autorités de planification dans la délimitation des zones. Partant,
le grief d'inégalité de traitement doit étre écarté. Au demeurant, le recourant ne peut se
prévaloir du fait que les propriétaires des parcelles sises al'arriére du secteur 7 disposaient
d'un intérét & se déterminer sur la cotation altimétrique dudit secteur.

E.43

L e recourant prétend ensuite que les immeubles du secteur 1 ont semble-t-il pu bénéficier
d'un régime dérogatoire, sagissant du nombre d'étages que pourront comprendre les
batiments a construire, dés lors que les gabarits des immeubles comprennent visiblement
guatre étages, alors que le reglement communal n'en prévoit que trois pour lesimmeubles
classés dans cette zone. Selon les art. 27.5, 39.2, 39.4 RIC, il serait autorisé a construire un
immeuble d'une hauteur de 18,2 m sur sa parcelle, alors que le plan de quartier litigieux
Impose une hauteur de 15,5 m.

L'intéressé perd cependant de vue que le nombre d'étages est fonction du gabarit et de la
densité qui est adisposition dans le secteur. Aing, il ne peut se borner a comparer le
nombre de niveaux d'un secteur al'autre, sans prendre en compte ladensité. Or, si ladensité
de construction pour les batiments est laméme pour toutes les parcelles du plan de quartier,
la surface du secteur 7 est plus restreinte que celle du secteur 1, ce qui auneincidence sur le
nombre de niveaux habitables. Dans ces conditions, cet & ément ne permet pas d'établir que
la planification litigieuse serait insoutenable. Partant, le grief d'inégalité de traitement doit
étre écarté.

En outre, la parcelle du recourant différe fortement quant a son emplacement et a ses
dimensions notamment, de celles situées sur le haut du secteur. |l est donc admissible de lui
conférer un statut différent.

E. 44

Laphrase introductive de |'art. 4 du reglement du plan de quartier prévoit que "lI'ensemble
des regles du RIC concernant notamment la zone a bétir 4 ordre disperse, de méme que les
regles générales concernant les plans de quartier, les places de parc, les garages, les acces,
etc., sont applicables aux constructions et aménagements a réaliser dans le présent plan de
guartier, en sus des regles particuliéres ci-apres’. Cet article prévoit ensuite un indice de
construction maximal de 0.60 pour les secteurs 1, 2 et 7, sansrien préciser pour les autres
secteurs.

L' art. 18 let . ¢ RIC dispose que le plan de quartier peut permettre une augmentation limitée
par le réglement de zones de I'indice d'utilisation du sol, de 30 % au maximum.

Le recourant prétend que le fait que I'indice d'utilisation n'est pas précisé pour chague
secteur de construction al'art. 4 du réglement du plan de quartier serait contraire al'égalité
de traitement. 1l soutient qu'en vertu del’ art. 18 let . ¢ RIC au moment de |'autorisation de



construire une requéte pourrait étre formulée avec un indice de construction plus grand,
sans qu'il puisse Sy opposer.

Il perd cependant de vue quel’ art. 18 let . ¢ RIC permet d'augmenter I'indice de
construction lors de I'adoption d'un plan de quartier, et non pas, une foisle plan de quartier
adopté, lors de la présentation d'un projet de construction pour chacune des parcelles prises
individuellement.

Deslorsc'est abon droit que le Tribunal cantonal a jugé que larédaction del'art. 4 du
reglement du plan de quartier n'était certes pas homogene, mais que la phrase introductive
dudit article était claire lorsqu'elle se référait alazone 4 ou I'indice est de 0.60. Le grief doit
étre écarté.

E.5

Lerecourant reléve I'absence au dossier du plan des circulations et du plan des
infrastructures, prévoyant notamment |'emplacement des conduites. |1 dénonce a cet égard
une application arbitraire de |’ art. 18 let . e RIC.

E.51

Appelé arevoir I'interprétation d'une norme de droit communal sous I'angle de I'arbitraire,
le Tribunal fédéral ne sécarte de la solution retenue par |'autorité cantonale de derniére
instance que si celle-ci apparait insoutenable, en contradiction manifeste avec la situation
effective, adoptée sans motifs objectifs et en violation d'un droit certain. En revanche, si
I'application de laloi défendue par I'autorité cantonal e ne Savere pas dérai sonnable ou
manifestement contraire au sens et au but de la disposition ou de lalégislation en cause,
cette interprétation sera confirmée, méme si une autre solution - éventuellement plus
judicieuse - parait possible (ATF 1371 1 consid. 2.4 p. 5 et les arréts cités).

L' art. 18 let . e RIC énumere de maniere détaillée le contenu minimal du dossier relatif a
I'adoption du plan de quartier et précise en particulier que doivent y figurer le plan des
circulations (automobile et piétonne) des parcages en surface et des aménagements
extérieurs ains gque les plans des infrastructures (eau potable, eaux usees et claires,
électricité).

E.5.2

La question de I'emplacement des conduites ayant déja été traitée au considérant 3, il y a
lieu de sy référer.

Quant au plan des circulations, le Tribunal cantonal a considéré a bon droit que les pieces
en question n'étaient pas nécessaires a la compréhension du projet et ala vérification du
respect des prescriptions déterminantes en pareil cas (art. 17 ssdelaloi du 6 octobre 1976
sur laprocédure et lajuridiction administratives, [LPJA, RSVS 172.6]). Il aains relevé
gue le document du plan de quartier contenait lui-méme le report des secteurs de circulation
des véhicules, les tracés de liaisons piétonnes et les secteurs de parking en surface ou
enterré un document distinct intitulé "plan des circulations' n'apporterait rien de plus.
Cependant, |'éventuelle modification de I'implantation de bétiments dans | e secteur 3 (cf.
supra consid. 2) pourrait avoir une influence sur le tracé de circul ation automobile et
piétonne. Lors de son réexamen, la commune devra donc, cas échéant, porter une attention
particuliere a cette question pour ce secteur-la uniquement.

E.6



Il Sensuit que le recours est admis partiellement. L'arrét attaqué et les décisions du Consell
d'Etat du 6 octobre 2010 sont annulés en tant qu'ils autorisent le défrichement, en tant qu'ils
homologuent le secteur 3 du plan de quartier "Domaine du Parc”, en tant qu'ils renoncent a
examiner le plan général d'évacuation des eaux et en tant qu'ils statuent sur lesfrais
cantonaux. La cause est renvoyée ala commune pour complément d'instruction et nouvelle
décision quant a l'autorisation de défricher, la planification du secteur 3 et la question de
I'évacuation des eaux. Le Tribunal cantonal devraen outre statuer a nouveau sur les frais et
dépens de sa propre procédure et de celle du Conseil d'Etat. Le recours est rejeté pour le
surplus.

Lesfraisjudiciaires ne pouvant étre mis ala charge de la commune de Montana en vertu de
I"art. 66 a. 4LTF, il y alieu de renoncer aen percevoir. La commune versera en revanche
une indemnité atitre de dépens au recourant, qui obtient partiellement gain de cause avec
I'assistance d'un avocat (art. 68a. 1LTF).
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