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Erwagungen

E. 1

Seine Zustandigkeit und die weiteren Eintretensvoraussetzungen priift das Bundesgericht
von Amtes wegen ( Art. 29 Abs. 1 BGG ) und mit freier Kognition (BGE 14911 462 E. 1.1
mit Hinweisen).

E.11

Angefochten ist ein kantonal |etztinstanzlicher Endentscheid im Bereich des
Umweltschutzrechts. Dagegen steht grundsétzlich die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen
Angelegenheiten offen (Art. 82 lit. a, Art. 86 Abs. 1 lit. d und Abs. 2, Art. 90 BGG ). Ein
Ausschlussgrund geméss Art. 83 BGG liegt nicht vor.

E.12
Naher zu kléren ist die Beschwerdel egitimation des Beschwerdefihrers.

E.121

Art. 89 Abs. 1 BGG setzt fur das Beschwerderecht beim Bundesgericht voraus, dass die
beschwerdefiihrende Person Uber eine spezifische Beziehungsnahe zur Streitsache verfgt
(lit. b) und einen praktischen Nutzen aus der Aufhebung oder Anderung des angefochtenen
Entscheids zieht (lit. c). Nach stéandiger Rechtsprechung kann ein als juristische Person
konstituierter Verband mit Beschwerde in eigenem Namen die Interessen seiner Mitglieder
geltend machen, wenn er statutenmassig zur Wahrung dieser Interessen beauftragt ist und
die Mehrheit oder zumindest eine Grosszahl seiner Mitglieder zur Beschwerde befugt wéare
(sog. "egoistische Verbandsbeschwerde'; vgl. BGE 151V 100 E. 3.1; 150 Il 123 E. 4.4;
14211 80 E. 1.4.2; je mit Hinweisen).

E. 122

Der Beschwerdefuhrer fuhrt aus, er sel alsVereini.S.v. Art. 60 ZGB konstituiert. Nach Art.
2 Ziff. 1 seiner Statuten setze er sich unter anderem fir eine Reduktion der
Umweltbelastung durch L&érm sowie eine optimale Sicherheit und Gesundheit fur ale
Verkehrsteilnehmenden ein. Nach Art. 2 Ziff. 2 der Statuten wahre er die Interessen und
Rechte seiner Mitglieder insbesondere in Verfahren vor Behorden und Gerichten. Die
streitbetroffenen Strassenabschnitte gehdrten zum Gbergeordneten Kantonsstrassennetz und
wurden vom motorisierten Individual verkehr, von verschiedenen Linien des 6ffentlichen
Verkehrs sowie vom Langsamverkehr intensiv genutzt. In der Gemeinde Hagendorf
bestehen laut Angaben des Beschwerdefiihrers zehn Einzel- und sieben sog.
Familienmitgliedschaften, in der zwei bisfinf Mitglieder eines Haushalts zusammengefasst
werden. Dies ergebe zwischen 24 und 45 Mitglieder in der Gemeinde Hagendorf, die die
streitbetroffenen Strassenabschnitte regel méassig benutzen wirden. In den unmittelbar an
Héagendorf angrenzenden Gemeinden wirden sodann insgesamt 40 bis 210 Mitglieder



leben, welche die betreffenden Strassen ebenfalls regel massig benutzen wirden bzw. sich
darauf aufhielten. Dies gelte auch fir eine grosse Zahl weiterer Personen, die in anderen
Gemeinden des Kantons Solothurn wohnhaft seien und aufgrund der geografischen Lage
zwischen Solothurn und Olten die Gemeinde Hagendorf haufig durchqueren wirden.
Daraus folge, dass eine grosse Zahl der Mitglieder des Beschwerdefihrers die
streitbetroffene Strecke regelmassig benutze und vom angefochtenen Beschluss betroffen
sei. Somit sei der Beschwerdefiihrer a's Verband nach den Regeln der egoistischen

V erbandsbeschwerde zur Beschwerde legitimiert.

E.1.23

Fir das vorliegende Projekt ist keine Umweltvertréglichkeitsprifung (UVP) nach Art. 10a
USG (SR 814) erforderlich, weshalb der BeschwerdefUhrer ein ideelles

V erbandsbeschwerderecht nach Art. 55 Abs. 1 USG i.V.m. Art. 1 und Ziff. 20 des Anhangs
der Verordnung vom 27. Juni 1990 Uber die Bezeichnung der im Bereich des
Umweltschutzes sowie des Natur- und Heimatschutzes beschwerdeberechtigten
Organisationen (VBO; SR 814.076) zu Recht nicht geltend macht. Der BeschwerdefUhrer
beruft sich dagegen auf die bundesgerichtliche Rechtsprechung zur Beschwerdel egitimation
der regionalen Sektionen des Touring Club der Schweiz (TCS) und des Automobil Club der
Schweiz (ACS) bel der Anordnung von funktionellen V erkehrsbeschrankungen. Diese
Vereine sind bei solchen Anordnungen zur Beschwerdeerhebung legitimiert, wenn etwa
eine ansehnliche Anzahl der Mitglieder eine vielbefahrene kantonal e Hauptstrasse mehr
oder weniger regelmassig benutzt, wie das bei Anwohnerinnen und Anwohnern oder
Pendlerinnen und Pendlern der Fall ist; dagegen genligt das bloss gelegentliche Befahren
der Strasse nicht (vgl. BGE 139 11 145E. 1.2; 136 |1 539 E. 1.1; Urteile 1C_513/2022 vom
7. Juli 2023 E. 1.1; 1C_117/2017 vom 20. Méarz 2018 E. 2.2; 1C_11/2017 vom 2. Mé&z
2018 E. 1.1; 1C_121/2017 vom 18. Juli 2017 E. 1.1.2).

In der vorliegenden Konstellation ist der BeschwerdefUhrer nicht von der Anordnung einer
funktionellen V erkehrsbeschrankung betroffen, sondern macht geltend, eine solche hétte
unter anderem in der Form einer Reduktion der zul&ssigen Hochstgeschwindigkeit von 50
auf 30 km/h angeordnet werden mussen. Dieses Ansinnen ist grundsétzlich von den
statutarischen Zielen (Einsatz fur eine Reduktion der Umweltbelastung durch Léarm sowie
eine optimale Sicherheit und Gesundheit fur alle Verkehrsteilnehmenden), die der
Beschwerdefuhrer zur Wahrung der Interessen und Rechte der Mitglieder vor Behdrden und
Gerichten geltend machen kann, erfasst (vgl. Art. 2 der Statuten des Verkehrs-Clubs der
Schweiz, Sektion Solothurn).

Der Anlass fur die Prifung der Einfihrung von Tempo 30 auf den betreffenden Strassen in
der Gemeinde Hagendorf bildete vorliegend der Uberméssige Strassenverkehrslarm und die
damit zusammenhéngende Pflicht zur L&rmsanierung. Vor dem Hintergrund der gesetzlich
vorgesehenen Griunde fUr eine Herabsetzung der zulassigen Hochstgeschwindigkeit (vgl.
Art. 108 Abs. 2 SSV ) wurde im Rahmen des L armsanierungsproj ekts die Reduktion der
Hdchstgeschwindigkeit indes nicht nur hinsichtlich Larm beurteilt, sondern wurden unter
anderem auch die Aspekte Sicherheit, Unfallgeschehen und Verkehr berticksichtigt (siehe
Bericht zum Larmsanierungsprojekt vom 9. August 2022, Anhang 7; WAM Planer und
Ingenieure AG, Gutachten zur Einfihrung von Tempo 30 vom 3. August 2020). Vom
Verzicht auf eine Reduktion der Hochstgeschwindigkeit sind daher nicht zwingend nur die
Anwohnerinnen und Anwohner als unmittelbar Larmbel astete betroffen. Es konnen auch
Verkehrsteilnehmende, bei spielsweise aus Griinden der Verkehrssicherheit, besonders



berthrt sein und ein schutzwiirdiges Interesse an einem anderen Ergebnis haben, sofern es
um fir den Langsamverkehr besonders wichtige Strecken geht und die betreffenden
Strassen von ihnen mehr oder weniger regelmassig benutzt werden. Insofern sind
Mitglieder des VCS vom Verzicht auf eine Reduktion der zul&ssigen
Hochstgeschwindigkeit ahnlich betroffen wie die Mitglieder des TCS oder des ACS bei der
Anordnung einer solchen Reduktion.

Vorliegend ist zu berticksichtigen, dass die streitbetroffenen Kantonsstrassen nicht auf der
Hauptverkehrsachse zwischen Olten und Solothurn liegen, sondern diese mit dem nordlich
des Dorfkerns von Hagendorf gelegenen Wald und den dahinterliegenden Ortschaften
verbinden. Esliegt daher entgegen den Ausfuhrungen des Beschwerdefihrers nicht auf der
Hand, dass diese Strassen von zahlreichen Verbandsmitgliedern intensiv genutzt werden
und es sich insofern um fir den Langsamverkehr besonders wichtige Strecken handeln
wurde. Insbesondere fir die ebenfalls hervorgehobenen Personen mit Wohnsitz in den
Nachbargemeinden und anderen Gemeinden des Kantons Solothurn erscheint zweifel haft,
ob diese die Strassen mehr als nur gelegentlich befahren. Was die VCS-Mitglieder der
Gemeinde Hagendorf selbst anbelangt, so sind geméss der eingereichten Mitgliederliste
lediglich drei Einzelmitglieder und zwei Familienmitglieder an einer der betroffenen
Strassen selbst (Bachstrasse) oder an einer Strasse, die an die betroffenen Strassen angrenzt
(Lindenweg, Kirchweg, Hausmattstrasse), wohnhaft. Auch wenn fur diese Personen eine
mehr oder weniger regelméssige Nutzung der betreffenden Strassen naheliegt, kann dies fur
die weiteren VCS-Mitglieder nicht ohne Weiteres gesagt werden. Unter diesen Umstanden
vermag der BeschwerdefUhrer nicht darzulegen, dass fir den Langsamverkehr besonders
wichtige Strassen betroffen wéren, die von einer ansehnlichen Anzahl seiner Mitglieder
mehr oder weniger regel massig benutzt werden. Die Beschwerdelegitimation desVCS im
Rahmen der egoistischen Verbandsbeschwerde ist daher vorliegend zu verneinen.

E.2

Der BeschwerdefUhrer macht subsidiér geltend, er sei nach den Regeln der " Star-Praxis' zur
Erhebung der Beschwerde berechtigt.

E.21

Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts kann die betroffene Person trotz fehlender
Legitimation in der Sache die Verletzung von Parteirechten riigen, deren Missachtung einer
formellen Rechtsverweigerung gleichkommt (sog. "Star-Praxis'; vgl. Urteile 1C_400/2024
vom 23. April 2025 E. 1.3.1; 1C_436/2020 vom 29. M&z 2021 E. 1.2; 1C_617/2017 vom
25. Mai 2018 E. 1.2). In diesem Rahmen kann namentlich die Verletzung des Verbots der
formellen Rechtsverweigerung ( Art. 29 Abs. 1 BV ) und des Anspruchs auf rechtliches
Gehor ((Art. 29 Abs. 2 BV ) gertigt werden, soweit diese Vorwtirfe unabhéngig vom
Entscheid in der Sache beurteilt werden kénnen (vgl. Urteile 1C_308/2022 vom 19. Juli
2023 E. 1.3.1; 1C_284/2021 vom 18. Juli 2022 E. 1.3; 1C_14/2020 vom 4. Mai 2020 E. 1.3;
2C 538/2018 vom 31. Mai 2019 E. 1.3.2; je mit Hinweisen). Unzul&ssig sind dagegen
Vorbringen, die im Ergebnis auf eine materielle Uberprifung des angefochtenen Entscheids
abzielen, wie die Behauptung, die Begriindung sei unvollsténdig oder zu wenig differenziert
bzw. die Vorinstanz habe sich nicht oder in willklrlicher Weise mit den Argumenten der
Partel auseinandergesetzt und Beweisantrége in offensichtlich unhaltbarer antizipierter
Beweiswirdigung abgelehnt ( BGE 146 IV 76 E. 2; 137 |1 305 E. 2; Urteile 1C_400/2024
vom 23. April 2025 E. 1.3.1; 1C_150/2023 vom 26. Juli 2023 E. 1.3.1 mit Hinweisen).



E.22

Der Beschwerdefihrer moniert konkret, die VVorinstanz habe einen abweisenden
Sachentscheid getroffen, ohne sich mit seinem Subeventual begehren (Riickweisung an den
Regierungsrat) und dem Verfahrensantrag 1 (Einholung eines Gutachtensim Sinne von Art.
108 Abs. 4 SSV ) auch nur ansatzwei se auseinandergesetzt und dariiber geurteilt zu haben.
Des Weliteren sai die Vorinstanz ohne jede Auseinandersetzung tber zahlreiche
Parteivorbringen hinweggegangen. Die V orinstanz habe daher eine formelle
Rechtsverweigerung begangen ( Art. 29 Abs. 1 BV ) und seinen Anspruch auf rechtliches
Gehor ((Art. 29 Abs. 2 BV ) verletzt.

E.23

Aus dem Anspruch auf rechtliches Gehdr ergibt sich insbesondere das Recht der
Betroffenen, sich vor Erlass eines Entscheids zur Sache zu dussern, erhebliche Beweise
beizubringen, Einsicht in die Akten zu nehmen, mit erheblichen Bewel santrégen gehdrt zu
werden und an der Erhebung wesentlicher Beweise entweder mitzuwirken oder sich
zumindest zum Beweisergebnis zu dussern, wenn dies geeignet ist, den Entscheid zu
beeinflussen. Der Anspruch auf rechtliches Gehdr umfasst als Mitwirkungsrecht somit alle
Befugnisse, die einer Partel einzuraumen sind, damit siein einem Verfahren ihren
Standpunkt wirksam zur Geltung bringen kann ( BGE 1471 433 E.5.1; 1361 265E. 3.2
mit Hinweisen).

E.24

Ohne eine materielle Uberpriifung des angefochtenen Entscheids vornehmen zu miissen,
wird aus dem angefochtenen Urtell ersichtlich, dass die Vorinstanz nirgendwo Stellung
bezieht zum V erfahrensantrag des BeschwerdefUhrers, wonach fur samtliche
Strassenabschnitte des Projektperimeters durch sie selbst oder den Regierungsrat ein
Gutachten nach Art. 108 Abs. 4 SSV einzuholen sel (siehe Rechtsbegehren 3 und
Verfahrensantrag 1 der Beschwerde an die Vorinstanz). Aus dem Urtell geht auch nicht
hervor, ein solches Gutachten hétte die Uberzeugung der Vorinstanz hinsichtlich einer
Reduktion der Hochstgeschwindigkeit von 50 auf 30 km/h auf sémtlichen
Strassenabschnitten von vornherein nicht zu &ndern vermocht und wére alenfalls deshalb
abzuweisen gewesen (vgl. zur antizipierten Beweiswirdigung statt vieler: BGE 144 11 427
E. 3.1.3). Vielmehr noch, wird im angefochtenen Urteil ein grosser Teil der betroffenen
Strassen komplett ausgeklammert. Die Vorinstanz aussert sich lediglich zum Kirchrain und
zur Bachstrasse, obwohl der BeschwerdefUhrer in seiner Beschwerde die Herabsetzung der
zulassigen Hochstgeschwindigkeit fur einen Grossteil des L armsani erungsprojekts (ab der
Einmiindung Rinderriti auf die Allerheiligenstrasse bis zum Kreisel
Solothurnerstrasse/Oltnerstrasse) verlangt hatte. Insbesondere enthélt das Urtell keine
Aussage zur Allerheiligenstrasse, welche einen massgeblichen Tell des Sanierungsprojekts
ausmacht. Diesist besonders bemerkenswert, zumal das Larmsanierungsprojekt fir einen
Teil der Allerheiligenstrasse (ab der Einmindung Eigasse bis zum Kirchrain) die
Einfihrung von Tempo 30 urspriinglich sogar vorgesehen hat. Auch das zitierte Gutachten
der WAM Planer und Ingenieure AG hat fir diesen Streckenabschnitt Tempo 30 al's zweck-
und verhaltnismassig beurteilt. Eine Auseinandersetzung mit der Mdglichkeit der
Herabsetzung der Hochstgeschwindigkeit auf der Allerheiligenstrasse und der
Notwendigkeit der Einholung eines Gutachtensi.S.v. Art. 108 Abs. 4 SSV fiur samtliche
Strassenabschnitte findet trotzdem nicht statt.



Diese fundamentale Verletzung der Parteirechte des Beschwerdefiihrers kommt im
Ergebnis einer formellen Rechtsverweigerung gleich. Die Sacheist in dem Sinne an die
Vorinstanz zuriickzuweisen, damit diese sich ausreichend mit sémtlichen Antrégen des
Beschwerdefuhrers auseinandersetzt.

E.3

Aus verfahrensokonomischen Griinden rechtfertigen sich zusétzlich die nachfolgenden
Ausfuhrungen.

E.31

Art. 13 Abs. 1 LSV sieht vor, dass bestehende ortsfeste Anlagen, die wesentlich zur
Uberschreitung der Immissionsgrenzwerte beitragen, saniert werden miissen. Diese
Anlagen missen gemass Art. 13 Abs. 2 LSV so welit saniert werden, als dies technisch und
betrieblich moglich sowie wirtschaftlich tragbar ist (lit. @) und dass die
Immissionsgrenzwerte nicht tberschritten werden (lit. b). Die Vollzugsbehérde gewahrt
Erleichterungen, soweit die Sanierung unverhaltnismassige Betriebseinschrankungen oder
Kosten verursachen wiirde oder Giberwiegende Interessen der Sanierung entgegenstehen (
Art. 14 Abs. 1LSV).

Bei der Gewahrung von Erleichterungen wird die Uberschreitung der
Immissionsgrenzwerte in einer bestimmten Situation zugel assen. Es handelt sich um eine
Ausnahmebewilligung, deren Erteilung nur in Sonderfallen erfolgen soll. Die Gewahrung
von Erleichterungen soll nach dem Willen des Gesetzgebers restriktiv gehandhabt werden
(vgl. BGE 138 11 379 E. 5 mit Hinweisen; Urteil 1C_183/2019 vom 17. August 2020 E.
4.2). Dabei wird vorausgesetzt, dass die in Betracht kommenden Sanierungsmassnahmen
und ihre Auswirkungen hinreichend gepruft wurden. Allerdings mussen nicht alle
denkbaren Alternativen im Detail projektiert werden. Varianten, die erhebliche Nachteile
aufweisen oder offensichtlich unverhaltnismassig erscheinen, diirfen nach einer ersten
summarischen Prifung aus dem Auswahlverfahren ausgeschieden werden (vgl. Urteile
1C_387/2021 vom 20. Februar 2023 E. 3.1; 1C_183/2019 vom 17. August 2020 E. 4.2;
1C_74/2012 vom 19. Juni 2012 E. 3.1, nicht publ. in: BGE 138 11 379).

E.3.2

Das BAFU fuhrt in seiner Stellungnahme an das Bundesgericht aus, die Vorinstanz habe es
unterlassen, eine Interessenabwagung im Hinblick auf die geforderte Herabsetzung der

zul &ssigen Hochstgeschwindigkeit und auch in Bezug auf den geforderten Einbau des
stérker larmmindernden Strassenbelags SDA 4-12 auf sémtlichen Strassenabschnitten
vorzunehmen. Sie halte zusammenfassend lediglich fest, dassim ganzen Perimeter ein
l&rmarmer Belag eingebaut wiirde (beim Kirchrain wirde die akustisch stéarker ddmmende
Sorte verwendet), mit der Einfiihrung von Tempo 30 die Immissionsgrenzwerte bei den
meisten Hausern am Kirchrain immer noch nicht eingehalten wirden und aus Sicht der
Verkehrssicherheit keine Verbesserungen notig seien. Weil die Vorinstanz die in Betracht
kommenden Sanierungsmassnahmen und ihre Auswirkungen nicht hinreichend gepriift
habe, verletze sie seiner Ansicht nach die Umweltschutzgesetzgebung. Die Forderung des
Beschwerdefiihrers nach einer Prifung zusétzlicher Massnahmen zur Begrenzung der

L &rmemissionen erachtet es deshalb als berechtigt. Nach dem BAFU wére gemass einer
Abschétzung der potentiellen Wirkungen einer Temporeduktion mittels SonROAD 18
Webtool mit der geforderten Temporeduktion eine zusétzliche Larmreduktion von ca. 3 dB
(A) moglich, wodurch potenziell 144 Personen vor tberméssigem Larm geschiitzt werden



konnten. Bei einer Kombination von Tempo 30 und einem larmmindernden Strassenbel ag
SDA 4-12 auf sdmtlichen Strassenabschnitten im Projektperimeter konnte die Anzahl der
von Uberméssigem Larm betroffenen Personen potenziell sogar um 210 Personen reduziert
werden.

E.33

Die Vorinstanz wird bel ihrem neuen Entscheid die nachvollziehbaren Ausfihrungen des
BAFU in ihre Uberlegungen einzubeziehen und die Wirkung der in Betracht fallenden
Sanierungsmassnahmen ernsthaft zu prifen haben. Dabel wird sie sich nicht mit den
Argumenten begniigen kénnen, das kantonale Amt fur Verkehr und Tiefbau setze selbst bei
hochster Verkehrdlast im Normalfall SDA-8 ein oder Tempo 30 bei Nacht sei ein Novum,
dessen Einfuhrung von ihr as Rechtsmittelinstanz nicht berticksichtigt werden kdnne.
Hinzu kommt, dass sich das vorliegend angewandte Berechnungsmodell zur L&rmmessung
(StL-86+) inzwischen insofern als unzuverldssig erwiesen hat, als es das

L armminderungspotential von Tempobeschrankungen insbesondere bei einer
Geschwindigkeitsreduktion von 50 auf 30 km/h unterschétzt und deshalb heute nicht mehr
angewandt wird (vgl. Urteil 1C_574/2020 vom 9. Mérz 2023 E. 6.4 und bereits Urteil

1C 589/2014 vom 3. Februar 2016 E. 5.1-5.4, in: URP 2016 S. 319). Nach den
Erlauterungen des BAFU waére die Abschétzung der Immissionen anhand des neueren
Berechnungsmodells sonROAD 18 mit relativ geringem Aufwand moglich, weshalb die
Vorinstanz auch diesem Umstand entsprechend Rechnung zu tragen hat.

E. 4

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde gutzuheissen, das angefochtene Urteil des

V erwaltungsgerichts des Kantons Solothurn vom 7. Februar 2024 aufzuheben und die
Sache im Sinne der Erwégungen zur Fortsetzung des Verfahrens an die Vorinstanz
zuriickzuweisen.

Bei diesem Verfahrensausgang sind keine Gerichtskosten zu erheben ((Art. 66 Abs. 1 und 4
BGG ). Der Kanton Solothurn hat den Beschwerdefiihrer fur das bundesgerichtliche
Verfahren angemessen zu entschéadigen ( Art. 68 Abs. 1-3 BGG ).
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