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Erwagungen

E.1l

Angefochten ist ein kantonal letztinstanzlicher Endentscheid in einer 6ffentlich-rechtlichen
Angelegenheit (vgl. Art. 82 lit. a, Art. 86 Abs. 1 lit. d und Abs. 2 sowie Art. 90 BGG ). Die
Beschwerdefiihrer haben am vorinstanzlichen Verfahren tellgenommen. Sie bewohnen eine
in unmittelbarer Nahe der Schiessanlage "Hostetten" gelegene Liegenschaft im Eigentum
des Beschwerdefiihrers 1. Damit sind die Beschwerdefuhrer durch den angefochtenen
Entscheid besonders beriihrt und haben sie an dessen Aufhebung oder Anderung ein
schutzwiirdiges Interesse. Folglich sind sie nach Art. 89 Abs. 1 BGG zur Beschwerde
berechtigt. Da die Ubrigen Sachurteilsvoraussetzungen erfillt sind, ist auf die Beschwerde
in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten vorbehdltlich zul&ssiger und gentigend
begrindeter Rugen (vgl. Art. 42 Abs. 2 und Art. 106 Abs. 2i.V.m. Art. 95 und Art. 97 Abs.
1 BGG) einzutreten, soweit sie nicht gegenstandslos geworden ist (vgl. Sachverhalt Bst.
D).

E.2

Die BeschwerdefUhrer stellen den Antrag auf Abnahme weiterer Beweise durch das
Bundesgericht fur den Fall, dass der angefochtene Entscheid sowie der Entscheid der
Direktion vom 21. Dezember 2017 nicht aufgehoben werden und die Sache auch nicht zur
korrekten Ermittlung des Sachverhalts an die Vorinstanz zuriickgewiesen werde. Dieser
Antrag ist abzuweisen, weil sich der fir den vorliegenden Entscheid rechtlich relevante
Sachverhalt mit hinreichender Klarheit aus den Akten ergibt und nicht ersichtlich ist,
inwiefern die Abnahme weiterer Bewel se zusétzliche entschei dwesentliche Erkenntnisse
liefern kénnte (vgl. auch E. 4 hiernach).

E.3

Die BeschwerdefUhrer beantragen neben der totalen Verweigerung von Erleichterungen fur
die Uberschreitung der Larm-1mmissionsgrenzwerte eventuell unter anderem konkrete
Massnahmen zur Einschrankung des Schiessbetriebs ab dem Jahr 2021. Diese Massnahmen
haben sie in der Beschwerde zum Teil als Beschrénkungen "im Sinne von vorsorglichen
Massnahmen" bezeichnet. Die verlangten Massnahmen zielen jedoch nicht (mehr) darauf
ab, wahrend des Beschwerdeverfahrens den bestehenden Zustand zu erhalten oder bedrohte
Interessen einstweilen sicherzustellen (vgl. Art. 104 BGG ), sondern den Schiessbetrieb ab
Beginn der Schiesssaison 2021 dauerhaft einzuschranken (vgl. Sachverhalt Bst. D). Uber
die entsprechenden Antrage ist mit dem Entscheid in der Sache selbst zu entscheiden.



E.4

Die BeschwerdefUhrer riigen, die Vorinstanz habe den rechtserheblichen Sachverhalt
offensichtlich unvollstandig und in Verletzung ihres Anspruchs auf rechtliches Gehor
ermittelt.

E.41

Die BeschwerdefUhrer sind der Auffassung, die Vorinstanz hétte entweder den Entscheid
des Regierungsrats vom 28. August 2018 wegen unvollstandiger Ermittlung des
rechtserheblichen Sachverhalts und Verletzung ihres Anspruchs auf rechtliches Gehor
aufheben oder die beantragten Beweise selber abnehmen missen. Die Vorinstanz habe ihre
tatséchlichen Einwande zu Unrecht al's nicht entscheidrelevant bzw. im Falle ihrer
Stellungnahme vom 13. Mérz 2019 als verspétet eingereicht bezeichnet.

E.4.2

Nach Art. 105 BGG legt das Bundesgericht seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den
die Vorinstanz festgestellt hat (Abs. 1). Es kann diese Sachverhaltsfeststellung von Amtes
wegen berichtigen oder erganzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht (Abs. 2). Von der
beschwerdefhrenden Person kann die Feststellung des Sachverhalts wiederum nur gertigt
werden, wenn sie offensichtlich unrichtig, d.h. willkarlich ( Art. 9 BV ) ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht und wenn die Behebung des Mangels
fUr den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1 BGG ). Eine
entsprechende Rige ist substanziiert vorzubringen (Art. 42 Abs. 2i.V.m. Art. 106 Abs. 2
BGG ). Zum Anspruch auf rechtliches Gehor ( Art. 29 Abs. 2 BV ) gehdrt das Recht des
Betroffenen, sich vor Erlass eines in seine Rechtsstellung eingreifenden Entscheids zur
Sache zu @ussern sowie das Recht auf Abnahme der rechtzeitig und formrichtig
angebotenen rechtserheblichen Beweismittel. Indes kann der Richter das Beweisverfahren
schliessen, wenn die Antrége nicht erhebliche Tatsachen betreffen. Gleichermassen kann er
Beweisantrage ohne Verletzung des rechtlichen Gehdrs ablehnen, wenn er aufgrund bereits
abgenommener Beweise seine Uberzeugung gebildet hat und ohne Willkir in
vorweggenommener antizipierter Beweiswirdigung annehmen kann, dass seine
Uberzeugung durch weitere Beweiserhebungen nicht geandert wiirde ( BGE 136 | 229 E.
5.3S. 236 f. mit Hinweisen).

E.43

Die Vorinstanz hat sich mit den von den Beschwerdefihrern im vorinstanzlichen Verfahren
erhobenen tatséchlichen Einwendungen ause nandergesetzt. Sie hat die Eingabe der
Beschwerdefiihrer vom 13. Mé&rz 2019 nicht im Hinblick auf den vorliegend angefochtenen
Entscheid als verspétet bezeichnet, sondern nur im Hinblick auf einen vorliegend nicht
angefochtenen Zwischenentscheid, mit welchem die Vorinstanz das Gesuch der
Beschwerdefiihrer um vorsorgliche Massnahmen bzw. aufschiebende Wirkung der
Beschwerde abgewiesen hat. Die Vorinstanz hat nachvollziehbar begriindet, weshalb
hinsichtlich der Frage der Auslagerung des Schiessbetriebs von der Schiessanlage
"Hostetten" auf andere innerkantonal e Schiessanlagen bzw. die nicht im Kanton Nidwalden
liegende "Brunig Indoor-Anlage” keine weitergehenden Sachverhaltsabklarungen
notwendig seien. Auch hat sie nachvollziehbar dargelegt, weshalb auf das Einholen eines
Berichts beim Amt fUr Militéar und Bevolkerungsschutz, der Schiessprogramme der
kantonalen Schitzenvereine und weiterer Akten verzichtet werden kann. Der rechtlich



relevante Sachverhalt ergab sich fir die Vorinstanz in gentuigender Weise aus den ihr
vorliegenden Akten. Sie durfte ohne Willkir und ohne Verletzung des Anspruchs auf
rechtliches Gehor ( Art. 29 Abs. 2 BV ) auf die Abnahme weiterer Bewelse verzichten.
Auch sonst ist nicht zu sehen, inwiefern die Vorinstanz den entscheidwesentlichen
Sachverhalt offensichtlich unrichtig festgestellt haben sollte.

E.5

Die Beschwerdeftihrer riigen eine Verletzung des Grundsatzes von Treu und Glauben ( Art.
5 Abs. 3BV ) und des Vertrauensschutzes ( Art. 9 BV ). Sie begrtinden ihre Rige damit,
dass die Direktion ihnen am 27. Oktober 2017 und damit nur zwei Monate vor dem
Entscheid vom 21. Dezember 2017 einen Entscheidentwurf zugestellt habe, in welchem im
Unterschied zum spéteren Entscheid eine definitive Stilllegung der streitigen Schiessanlage
spétestens bis zum 31. Dezember 2025 vorgesehen gewesen sei. Darauf hétten sie vertrauen
und davon ausgehen durfen, dass ein gleichlautender Entscheid ergehen werde. Das den
Beschwerdefiihrern von der Direktion zugestellte Dokument vom 27. Oktober 2017 war
unmissverstandlich als Entscheidentwurf Gberschrieben. Aus dem Entwurf geht hervor,
dass er zur Gewahrung des Anspruchs auf rechtliches Gehor unter anderem der
Beschwerdegegnerin und den Larmbetroffenen mit Gberschrittenen Immissionsgrenzwerten
zur Stellungnahme tbermittelt und im Sinne einer offentlichen Auflage im Amtsblatt
publiziert wurde. Die Zustellung des Entscheidentwurfs an die Beschwerdefthrer diente
somit der Gewahrung ihres Anspruchs auf rechtliches Gehor, was fir die BeschwerdefUhrer
ohne weiteres erkennbar war. Es entspricht einer ordnungsgemassen Gehorsgewahrung,
dass ein Entscheidentwurf, welcher den Beteiligten zur vorgangigen Stellungnahme
zugesandt wird, in der Folge noch abgedndert werden kann, wie dies hier geschehen ist.
Eine Verletzung des Grundsatzes des V ertrauensschutzesim Sinne von Art. 9 BV und ein
treuwidriges Verhalten der Direktion bzw. der Vorinstanz im Sinne von Art. 5 Abs. 3 BV
sind nicht zu erkennen.

E.6

Weiter riigen die Beschwerdefihrer eine Verletzung von Art. 14 der
Larmschutz-Verordnung vom 15. Dezember 1986 (LSV; SR 814.41) . Sie machen geltend,
die fur die Uberschreitung der Larm-Immissionsgrenzwerte bei der Schiessanlage
"Hostetten" erteilten Erleichterungen widersprachen dieser Bestimmung. Sie verlangen
sinngemass, der Schiessbetrieb auf der Schiessanlage "Hostetten™ sei so stark
einzuschranken, dass die massgebenden Larm-Immissionsgrenzwerte eingehalten wirden.
Eventualiter beantragen sie eine Beschrénkung des Schiessbetriebs auf maximal 6,5
Schiesshal btage bzw. eine maximale Anzahl jahrlicher Schiisse von durchschnittlich 12'600
und die Festlegung einer Pegelkorrektur von -23,0 dB.

E.6.1.1

Die von der Beschwerdegegnerin betriebene Schiessanlage ist eine Anlage fir das
Schiesswesen ausser Dienst im Sinne von Art. 133 des Militérgesetzes vom 3. Februar 1995
(MG; SR 510.10). Fur Bau und Betrieb von solchen Schiessanlagen sind neben der
Sicherstellung eines geordneten Schiessbetriebs und der Sicherheit auch die Bedirfnisse
des Umweltschutzes zu berticksichtigen (vgl. Art. 125 Abs. 2 und Art. 133 Abs. 3MG
sowie Art. 1 Abs. 2 und Art. 5 der Verordnung Uber die Schiessanlagen fir das
Schiesswesen ausser Dienst vom 15. November 2004 [ Schiessanlagen-V erordnung; SR
510.512]). Es handelt sich sodann um eine Anlage im Sinne von Art. 7 Abs. 7 USG (SR



814.01) und Art. 2 Abs. 1 LSV , die den bundesrechtlichen Bestimmungen Uber den
Larmschutz unterliegt (vgl. Art. 7 Abs. 1 USG und Art. 1 Abs. 2 lit. aLSV ). Nach Art. 11
Abs. 1 und 2 USG sind Emissionen (u.a. Larmemissionen) im Rahmen der Vorsorge durch
Massnahmen an der Quelle so weit zu begrenzen, als dies technisch und betrieblich mdglich
und wirtschaftlich tragbar ist (vorsorgliche Emissionsbegrenzung). Gemass Art. 11 Abs. 3
USG werden die Emissionsbegrenzungen verschérft, wenn feststeht oder zu erwarten ist,
dass die Einwirkungen unter Berticksichtigung der bestehenden Umweltbelastung schédlich
oder |1&stig werden (verscharfte Emissionsbegrenzung). Als emissionsbegrenzende
Massnahmen kommen unter anderem Bau- und Ausrustungsvorschriften sowie Verkehrs-
oder Betriebsvorschriften in Frage ( Art. 12 Abs. 1 lit. b und c USG). Fur die Beurteilung
der schadlichen oder |&stigen Einwirkungen legt der Bundesrat |mmissionsgrenzwerte fest,
wobei er auch die Wirkungen der |mmissionen auf Personengruppen mit erhohter
Empfindlichkeit berticksichtigt ( Art. 13 USG ). Immissionsgrenzwerte fir Larm und
Erschiitterungen sind so festzulegen, dass nach dem Stand der Wissenschaft oder der
Erfahrung Immissionen unterhalb dieser Werte die Bevdlkerung in ihrem Wohlbefinden
nicht erheblich stéren ( Art. 15 USG ). Anlagen, die den gesetzlichen Umweltvorschriften
nicht gentigen, missen saniert werden (Art. 16 Abs. 1 USG ). Ist eine Sanierung im
Einzelfall unverhaltnismassig, konnen Erleichterungen gewahrt werden ( Art. 17 Abs. 1
UsG).

E.6.1.2

In l&rmrechtlicher Hinsicht werden die Vorschriften des USG in der LSV konkretisiert. Art.
13 Abs. 1 LSV sieht vor, dass bestehende ortsfeste Anlagen, die wesentlich zur
Uberschreitung der |mmissionsgrenzwerte beitragen, saniert werden miissen. Diese
Anlagen missen gemass Art. 13 Abs. 2 LSV so weit saniert werden, als dies technisch und
betrieblich mdglich sowie wirtschaftlich tragbar ist (lit. @) und dass die
Immissionsgrenzwerte nicht Gberschritten werden (lit. b). Die Vollzugsbehtrde gewahrt
Erleichterungen, soweit die Sanierung unverhaltnismassige Betriebsei nschrankungen oder
Kosten verursachen wrde oder Uberwiegende Interessen der Sanierung entgegenstehen (
Art. 14 Abs. 1 LSV ). Soweit in den Anhangen 3 ff. zur LSV fur verschiedene Arten von
Léarm Belastungsgrenzwerte definiert sind, werden Aussenl&rmemissionen ortsfester
Anlagen anhand dieser ermittelt ( Art. 40 Abs. 1 LSV ). Die Belastungsgrenzwerte gelten
insbesondere bei Gebauden mit [armempfindlichen Rdumen ( Art. 41 Abs. 1 LSV ) und sind
abgestuft nach Empfindlichkeitsstufen, welche sich aus der Nutzungsplanung gemass Art.
14 ff. RPG (SR 700) ergeben ( Art. 43 LSV ). Die von zivilen Schiessanlagen ausgehenden
L &memissionen werden anhand der im Anhang 7 zur LSV festgelegten
Belastungsgrenzwerte beurteilt. Als Grenzwerte definiert werden in Ziffer 2 des Anhangs
Léarmbeurteilungspegel (Lr) in dB (A). Der Larmbeurteilungspegel (Lr) hangt ab einerseits
vom Einzelschusspegel der auf der Schiessanlage verwendeten Waffen bzw. der
verwendeten Munition und andererseits von der Anzahl der jahrlichen Schiesshalbtage und
Schisse je Waffenkategorie (Ziffer 31 f.). Die jahrliche Anzahl Schiesshalbtage und
Schuisse fliesst in die Berechnung Uber den als Pegelkorrektur (Ki) bezeichneten Wert ein,
wobel Schiesshalbtage an Sonn- und Felertagen dreifach z&hlen und bei der Erhebung der
Schiesshal btage sowie der Anzahl Schiisse nur digjenigen Schiessen berticksichtigt werden,
dieinnerhalb von drei Jahren regelméssig stattfinden (Ziffer 321). Jedes Schiessen
vormittags oder nachmittags, daslanger aszwe Stunden dauert, zahlt als Schiesshalbtag;
dauert es zwel Stunden oder weniger lang, so zdhlt es als halber Schiesshalbtag (Ziffer 322).
Bei bestehenden Schiessanlagen werden die Schusszahlen grundsétzlich aus Erhebungen



Uber den Schiessbetrieb ermittelt (Ziffer 323).

E.6.1.3

Nach Art. 63 MG mussen Angehorige der Armee jdhrlich ausserdienstliche obligatorische
Schiessiibungen bestehen. Ferner unterstiitzt der Bund gemass Art. 62 Abs. 2 MG die
anerkannten Schiessvereine fur die mit Ordonnanzwaffen und mit Ordonnanzmunition
durchgefuhrten Schiesstibungen. An der Sicherstellung des der Landesverteidigung
dienenden Schiesswesens ausser Dienst mit Ordonnanzwaffen und Ordonnanzmunition
(vgl. auch Art. 1 ff. der Schiessverordnung vom 5. Dezember 2003 [SR 512.31]) und
insbesondere an der Durchfihrung der Bundesschi esstibungen besteht ein gewichtiges
offentliches Interesse. Die Landesverteidigung ist zwar nicht generell von den
Anforderungen des Umweltschutzrechts ausgenommen, doch darf die
Umweltschutzgesetzgebung das Schiesswesen ausser Dienst nicht verunmdglichen oder
unverhatnismassig erschweren ( BGE 119 1b 463 E. 5b; Urteil 1A.187/2004 vom 21. April
2005 E. 3.2; je mit Hinweisen). Deshalb sind Uberschreitungen der Immissionsgrenzwerte
unter Gewahrung entsprechender Sanierungserleichterungen grundsétzlich hinzunehmen,
damit die obligatorische Schiesspflicht erfullt werden kann. Dagegen liegen dierein zivilen,
sportlichen Schiessen nicht im 6ffentlichen Interesse, weshalb diesbeztiglich
Sanierungserleichterungen geméss Art. 14 Abs. 1 lit. b LSV von vornherein ausser Betracht
fallen (BGE 13311 181 E. 7.1; Urteil 1A.74/2005 vom 4. November 2005 E. 3.1; je mit
Hinweisen). Laut Art. 4 Abs. 1 der Schiessverordnung gelten als Schiessiibungen und
Ausbildungskurse im Interesse der Landesverteidigung die Bundestibungen, die freiwilligen
Schiesstibungen und die Schiesskurse. Zu den Bundestibungen gehoéren die obligatorischen
Programme und Feldschiessen (Art. 4 Abs. 1 lit. a Schiessverordnung). Unter die
freiwilligen Schiesstibungen fallen einerseits Vereinstrainings, Schiesswettkdmpfe sowie

V oruibungen zu den Bundesiibungen und andererseits die Schiesswettkampfe der
militérischen Verbande und Vereine (Art. 4 Abs. 1 lit. b Schiessverordnung). Als
Schiesskurse gelten schliesslich Schitzenmeisterkurse, Jungschitzenleiterkurse,
Schitzenmeister- und Jungschiitzenl eiter-Wiederholungskurse, Jungschitzenkurse,
Nachschiesskurse und Verbliebenenkurse (Art. 4 Abs. 1 lit. ¢ Schiessverordnung). Die
Schiessverordnung nennt in Art. 4 Abs. 1 lit. b Ziff. 1 folgende Kriterien, anhand welcher
zu ermitteln ist, wie viele Vereinstrainings, Schiesswettkémpfe und Voriibungen zu den
Bundeslibungen auf einer Schiessanlage als Schiesstibungen im Interesse der
Landesverteidigung gelten: die Grdsse der Schiessanlage, die Anzahl der sie benltzenden
Schutzen, die Mitgliederzahl der darauf trainierenden Schiessvereine und die
Léarmbelastung. Nach Massgabe dieser Kriterien kann gemass der zitierten
Verordnungsbestimmung in der seit dem 1. Januar 2008 geltenden Fassung ausgegangen
werden von jahrlich sieben Schiesshalbtagen fir die Vereinstrainings und die
Schiesswettkdmpfe und vier Schiesshalbtagen fir die V ortibungen zu den Bundestibungen.
Dabei kann es sich jedoch nur um eine Richtlinie handeln, von welcher im Einzelfall unter
Beriicksichtigung der genannten Kriterien nach oben oder nach unten abgewichen werden
kann bzw. muss.

E.6.2

Esist unbestritten, dassdie in Anhang 7 zur LSV festgel egten |mmissionsgrenzwerte durch
die von der Schiessanlage "Hostetten" ausgehenden Larmemissionen Uberschritten werden.
Die Vorinstanz hat in diesem Zusammenhang auf die im Jahr 2017 durchgefihrten
Messungen und Berechnungen hingewiesen und festgestellt, dass die



Immi ssionsgrenzwerte an mehreren massgebenden Messpunkten Uberschritten werden und
zwar um biszu 7 dB (A) bei der Liegenschaft der Beschwerdefihrer. Wie den von der
Vorinstanz eingereichten Vorakten zu entnehmen ist, wurden den Berechnungen die von
der Direktion verfligte maximale Zahl von 15,5 bewerteten Schiesshalbtagen bzw. eine
Pegelkorrektur von -19 dB zu Grunde gelegt. Wenn man mit dem Entscheid des
Regierungsrats vom 28. August 2018 stattdessen von einer maximalen Zahl von 13,5
bewerteten Schiesshal btagen ausgeht, resultiert immer noch eine Uberschreitung des
Immissionsgrenzwerts um mehr als 6 dB (A) bei der Liegenschaft der Beschwerdefihrer.
WEeil der Betrieb der Schiessanlage "Hostetten" zu Uberschreitungen der massgebenden
L &rm-Immissionsgrenzwerte fuhrt, unterliegt sie nach Art. 16 Abs. 1 USG und Art. 13 ff.
LSV der Sanierungspflicht.

E.6.3

Im Jahr 2002 wurde der Inhaber der Schiessanlage "Hostetten" verpflichtet, bei den acht
300-m-Scheiben mit elektronischer Trefferanzeige Schallschutztunnels einzubauen. Die
Vorinstanz prufte im vorliegend angefochtenen Entscheid unter Hinweis auf Art. 11 Abs. 1
USGi.V.m. Art. 13und Art. 14 LSV , ob die verbleibende Larmbelastung mit weiteren
technischen oder baulichen Massnahmen vermindert werden kdnnte bzw. ob entsprechende
Massnahmen wirtschaftlich tragbar wéren. Sie kam zum Schluss, der Regierungsrat habe zu
Recht davon abgesehen, weitere bauliche Sanierungsmassnahmen an der Anlage wie zum
Beispidl die Erstellung von Larmschutzhiigeln oder das Absenken der Schussbahn
anzuordnen, well solche Massnahmen mit unverhétnismassig hohen Kosten verbunden
waren und ihnen auch Uberwiegende Interessen des Ortshild-, Natur- und

L andschaftsschutzes entgegensttinden. Auch fur das BAFU sind weitere wirtschaftlich
tragbare bauliche Massnahmen zur Verminderung der Larmbelastung nicht ersichtlich. Wie
schon im Verfahren vor der Vorinstanz machen denn auch die Beschwerdefihrer nicht
geltend, es hétten bei der Schiessanlage "Hostetten" weitere technische oder bauliche
Massnahmen angeordnet werden missen. Zu prifen bleibt, ob weitergehende betriebliche
Einschrankungen anzuordnen sind oder ob solchen - wie die Vorinstanz annimmt -
Uberwiegende Interessen im Sinne von Art. 14 Abs. 1 LSV entgegenstehen.

E.6.4

Gemass unbestrittener Feststellung der Vorinstanz finden auf der Schiessanlage "Hostetten”
keine militérischen Standschiessen mehr statt und das Fel dschiessen wird im Kanton
Nidwalden auf anderen Schiessanlagen durchgefihrt. Hingegen organisiert die
Beschwerdegegnerin ausserdienstliche Schiessiibungen im Sinne von Art. 3 f.
Schiessverordnung, namentlich das obligatorische Schiessen, freiwillige Schiessiibungen
(inklusive Vortibungen zu den Bundesiibungen) und Jungschitzenkurse. In ihrem Entscheid
vom 21. Dezember 2017 (vgl. Sachverhalt Bst. B) berechnete die Direktion zunéchst die
effektiv benttigte Schiesszeit fr die Bundestibungen und die Jungschitzenkurse gestiitzt
auf die durchschnittliche Anzahl Teillnehmer im Durchschnitt der Jahre 2014-2016 (210)
und die Anzahl Scheiben mit automatischem Trefferanzeigesystem (8). Die Berechnung
ergab einen Wert von 2,19 Schiesshalbtagen. Zusétzlich bewilligte sie fur freiwillige
Schiessiibungen im Sinne von Art. 4 Abs. 1 lit. b der Schiessverordnung inklusive die
Vortibungen zu den Bundesiibungen 11 Schiesshalbtage. Von den gewéahrten
Schiesshalbtagen darf einer an einem Sonntag durchgefuhrt werden, wobei dieser dreifach
zahlt. Damit ergab sich aufgerundet ein Total von 15,5 bewerteten Schiesshal btagen.
Unregel méssige Schiessen, welche nach den Erwagungen der Direktion keinen



wesentlichen Einfluss auf die Larmbelastung haben, flossen nicht in die Berechnung der
gewahrten Schiesshalbtage ein. Die Direktion wies die Gemeinde jedoch darauf hin, sie
habe im Rahmen der Genehmigung des jahrlichen Schiessprogramms zu beurteilen, ob die
beantragten unregelméassigen Schiessen die Kriterien fir ein unregelmassig stattfindendes
Schiessen erfillen. In seinem Entscheid vom 28. August 2018 (vgl. Sachverhalt Bst. C)
bestétigte der Regierungsrat den Wert von 2,19 Schiesshal btagen fr die Bundesiibungen
und die Jungschutzenkurse. In Bezug auf die freiwilligen Schiessiibungen im Sinne von Art.
4 Abs. 1 lit. b der Schiessverordnung wies er darauf hin, dass es sich bel der Schiessanlage
"Hostetten" um eine kleine Schiessanlage handle, dass sie von rund 30% weniger Schiitzen
als bisher benutzt werde und dass sie hinsichtlich der Larmbelastung nach wie vor als
kritische Anlage einzustufen sei. Unter diesen Umsténden seien fir freiwillige
Schiesstibungen inklusive die Vortibungen zu den Bundestibungen nur 9 statt 11

Schiesshal btage zu gewahren, womit sich unter Beriicksichtigung des an einem Sonntag
gewahrten Schiesshal btags aufgerundet ein Total von 13,5 bewerteten Schiesshal btagen
ergab. Im vorliegend angefochtenen Entscheid bestétigte die Vorinstanz das Total von 13,5
bewerteten Schiesshalbtagen. Diese Anzahl - statt der von der Beschwerdegegnerin
beantragten 16,5 und der von der Direktion ursprtinglich bewilligten 15,5 Schiesshalbtage -
sei nétig, damit die im Interesse der Landesverteidigung liegenden Schiessiibungen
durchgefiihrt werden kénnten. Den Antrag auf eine weitere Reduktion der gewahrten
bewerteten Schiesshal btage wies die Vorinstanz ab.

E.6.5

Die Beschwerdefiihrer sind der Auffassung, bei einem Teil der auf der Schiessanlage
"Hostetten" durchgefuhrten freiwilligen Schiesstibungen im Sinnevon Art. 4 Abs. 1 lit. b
Ziff. 1 Schiessverordnung handle es sich um private Schiessanlésse, fur welche die
Gewadhrung von Erleichterungen nach Art. 14 Abs. 1 LSV von Vornherein ausser Betracht
falle. Wie aus den Ausfuhrungen der Beschwerdefiihrer geschlossen werden kann, erachten
sie namentlich Erleichterungen fir die Vereinstrainings und interne Schiesswettkampfe fir
ausgeschlossen. Ausserdem machen die BeschwerdefUhrer geltend, zur Reduktion des
Schiesslérms seien samtliche unregelmassig stattfindenden Schiessen im Sinne des
Entscheids der Direktion nicht mehr zu gestatten.

E.6.5.1

Nach der Gesetzgebung und der Rechtsprechung des Bundesgerichts sind auch die durch
die anerkannten Schiessvereine mit Ordonnanzwaffen und Ordonnanzmunition
durchgefiihrten Vereinstrainings und Schiesswettkémpfe Bestandteil des Schiesswesens
ausser Dienst und dienen auch sie der Sicherstellung der Landesverteidigung (vgl. E. 6.1.3
hiervor). Es handelt sich bei ihnen somit nicht um rein zivile, sportliche Schiessen, fur

wel che Sanierungserleichterungen von vornherein ausgeschlossen sind. Immerhin ist daran
zu erinnern, dass das Bundesgericht fir die Definition des 6ffentlichen Interesses am
Schiesswesen ausser Dienst die Durchfiihrung der Bundesschiessiibungen bzw. die
Erflllung der obligatorischen Schiesspflicht besonders hervorhebt und gewichtet, indem es
festhalt, dass Uberschreitungen der |mmissionsgrenzwerte unter Gewahrung entsprechender
Sanierungserleichterungen grundsétzlich hinzunehmen sind, damit die obligatorische
Schiesspflicht erflllt werden kann (vgl. die Hinweise in E. 6.1.3). Zwar liegen auch die
freiwilligen Schiessiibungen im Sinne von Art. 4 Abs. 1 lit. b Schiessverordnung im
Interesse der Landesverteidigung und kénnen auch sie Sanierungserleichterungen
rechtfertigen. Im Rahmen der nach Art. 14 Abs. 1 LSV vorzunehmenden



Interessenabwagung fallen sie jedoch weniger stark ins Gewicht als das obligatorische
Schiessen, sodass eine Begrenzung der Schiesshalbtage fur freiwillige Schiesstibungen eher
in Frage kommt a's eine Einschrénkung der fur das obligatorische Schiessen bendtigten
Zeit. Dies kommt auch in der Bestimmung von Art. 4 Abs. 1 lit. b Schiessverordnung zum
Ausdruck, welche unter anderem das Ausmass der Larmbelastung ausdriicklich als
Kriterium fur die Anzahl der fur freiwillige Schiessiibungen zu gewahrenden
Schiesshalbtage nennt. Immerhin ist im Interesse der Landesverteidigung jedenfalls auch
eine gewisse Anzahl von Schiesshalbtagen fir die Voriibungen der Bundestibungen zu
gewahren.

E.6.5.2

Die Abweisung des Begehrens der BeschwerdefUhrer, sémtliche unregelméssig
stattfindenden Schiessen im Sinne des Entscheids der Direktion seien nicht mehr zu
gestatten, verletzt nicht Bundesrecht, zumal diese selten durchgefihrten Schiessen fir die
Léarmsituation von untergeordneter Bedeutung und gemass Ziffer 321 von Anhang 7 zur
LSV fir die Begrenzung der Immissionen nicht massgebend sind (vgl. E. 6.1.2 hiervor).

E.6.6

Die Beschwerdefhrer bringen weiter vor, zumindest ein Teil der auf der Schiessanlage
"Hostetten" durchgefihrten Schiessanlasse kénne auf andere Schiessanlagen im Kanton
oder auch auf ausserkantonale Anlagen verlegt werden.

E.6.6.1

Waéhrend fruher grundsétzlich jede Gemeinde verpflichtet war, eine Schiessanlage zur
Verfigung zu stellen, missen die Gemeinden geméss geltendem Recht zwar dafir sorgen,
dass die Schiessanlagen, die fir die ausserdienstlichen militérischen Schiesstibungen sowie
die entsprechende Tétigkeit der Schiessvereine ben6tigt werden, unentgeltlich zur
Verfugung stehen (Art. 133 Abs. 1 MG ). Dies setzt jedoch nicht voraus, dass jede
Gemeinde eine eigene Schiessanlage besitzt (vgl. Art. 29 Schiessverordnung und Art. 8
Schiessanlagen-Verordnung). Nach Art. 125 Abs. 2 MG entscheiden die Kantone tber den
Betrieb von Schiessanlagen fur das Schiesswesen ausser Dienst und weisen Schiessvereine
den Anlagen zu (Satz 1). Sie achten auf umweltvertragliche Schiessanlagen und fordern
Gemeinschafts- oder Regionalanlagen (Satz 2). Art. 3 der Schiessanlagen-Verordnung halt
sodann fest, dass der Zusammenschluss mehrerer Gemeinden zur Errichtung einer
Gemeinschaftsschiessanlage anzustreben ist, damit rationeller gebaut und das vorhandene
Gelande besser ausgeniitzt werden kann (Abs. 1), und dass bei bestehenden Schiessanlagen
Gemeinschaftsnutzungen anzustreben sind (Abs. 2). Dementsprechend ist nach der
Rechtsprechung des Bundesgerichts vor der Errichtung neuer Schiessanlagen, aber auch im
Rahmen der L &rmsanierung bestehender Schiessanlagen abzukl&ren, ob nicht eine
Gemeinschaftsanlage in Frage kommt (vgl. Urteil 1A.187/2004 vom 21. April 2005 E. 3.4;
Urteil 1A.131/1991 vom 10. November 1993 E. 6¢, nicht publ. in BGE 119 Ib 439 ). Eine
absolute Pflicht, sich einer Gemeinschaftsanl age anzuschliessen, besteht aber nicht (vgl.
BGE 126 11 480 E. 4c; Urteil 1A.187/2004 vom 21. April 2005 E. 3.4).

E.6.6.2

Im Kanton Nidwalden bestehen seit langerer Zeit Plane fir die Realisierung einer
Gemelnschaftsschiessanlage. So erklarte die Landwirtschafts- und Umweltdirektion bereits
anlasslich der Genehmigung des Projekts zur Sanierung der Schiessanlage "Hostetten" am
14. Februar 2002, dass mit der Sanierung auf der Basis von kommunalen Einzell 6sungen



weder fur die Gemeinden und die betroffenen Anwohner noch fir den Schiesssport eine
langfristige Perspektive geschaffen werden konne. Die Direktion bezeichnete die
Forderung, wonach mdglichst schnell eine zentrale Gemeinschaftsanlage zu realisieren sai,
als berechtigtes Anliegen. Es sei Sache der Gemeinden und der Schiitzen, dieses Anliegen
weiter voranzutreiben. Die Direktion sichere im Rahmen ihrer Méglichkeiten ihre
diesbeziigliche Unterstiitzung ausdriicklich zu. Erganzend sei festzuhalten, dass einer der
maoglichen Standorte fir eine Gemeinschaftsanlage vom Landrat im kantonalen Richtplan
festgelegt werden konnte. Am 19. Februar 2002 wies sodann der Regierungsrat im
Entscheid, mit welchem er fir die Schiessanlage "Hostetten" befristet auf funf Jahre
Erleichterungen bei der Larmsanierung gewahrte, darauf hin, dass eine Zuweisung der
Schiitzen auf eine andere Schiessanlage im Kanton derzeit nicht moéglich sel, weil auch bei
diesen die L&m-Immissionsgrenzwerte Uberschritten wirden. Die Befristung der
Erleichterungen begriindete der Regierungsrat indessen unter anderem damit, dass eventuell
eine neue innerkantonale L 6sung realisiert werden kénne und langerfristig allenfalls auch
die Moglichkeit fur eine Verlagerung der Schiessen in ausserkantonale Gemeinden bestehe.
In ihrem Gesuch um Gewahrung von Sanierungserleichterungen vom 2. April 2016 wies
die Beschwerdegegnerin auf das Projekt einer kantonalen Gemeinschaftsanlage bzw. die in
diesem Zusammenhang eingesetzte, von der kantonalen Schiitzengesellschaft geleitete
Arbeitsgruppe hin. Die Beschwerdegegnerin flhrte aus, es zeichne sich mittelfristig
vielleicht eine kantonal e L 6sung mit dem Projekt einer Gemelnschaftsanlage ab, wobei eine
Betriebsaufnahme in etwa acht bis zehn Jahren realistisch sein dirfte. Bevor die Direktion
mit Entscheid vom 21. Dezember 2017 (Sachverhalt Bst. B) Sanierungserleichterungen fir
die Schiessanlage "Hostetten" gewahrte, stellte sie den betroffenen Personen am 27.
Oktober 2017 einen Entscheidentwurf zu (vgl. auch E. 5 hiervor). In diesem Entwurf sah sie
eine Befristung der Erleichterungen bis zum 31. Dezember 2025 bzw. bis zur allfélligen
Inbetriebnahme einer Gemeinschaftsanlage vor und fihrte in den Erwégungen aus, die
Schiessanlage "Hostetten" sei umgehend zu schliessen, wenn es bis zum 31. Dezember
2025 zu keinem Baubewilligungsverfahren fir eine Gemeinschaftsschiessanlage komme.
Anders als noch im erwahnten Entwurf befristete die Direktion die gewahrten
Erleichterungen im Entscheid vom 21. Dezember 2017 bis zum 31. Dezember 2027. Sie
entschied jedoch, der Erleichterungsentscheid werde aufgehoben, sobald im Kanton eine
l&rmrechtlich gesetzeskonforme Anlage vorhanden sei. Den Passus, wonach die
Schiessanlage "Hostetten" umgehend zu schliessen sei, wenn es bis zum 31. Dezember
2025 nicht zu einem Baubewilligungsverfahren fir eine Gemeinschaftsschiessanlage
komme, liess die Direktion im Entscheid vom 21. Dezember 2017 weg. Sie wies alerdings
ausdrucklich darauf hin, dass im Unterschied zur Situation vor zehn Jahren mit dem Bau
von ausserkantonalen Schiessanlagen - zum Beispiel der "Brinig Indoor-Anlage” - in der
Region Kapazitét fur einen Schiessbetrieb ohne Uberschreitung der Immissionsgrenzwerte
vorhanden sai, insbesondere auch fur die Durchfiihrung des Obligatorisch-Schiessens. In
seinem Beschwerdeentscheid vom 28. August 2018 wies der Regierungsrat darauf hin, dass
von Seiten des Kantons sowie des kantonalen Schiitzenverbands Bestrebungen nach einer
Gemeinschaftsanl age ohne Uberschreitung der Immissionsgrenzwerte im Gange seien. Ein
konkretes Projekt liege jedoch nicht vor. Aus rein raumlichen Grinden kénne eine
Auslagerung des Schiessbetriebs von der Schiessanlage "Hostetten" auf andere
Schiessanlagen zwar in Betracht gezogen werden. Dies scheitere jedoch daran, dass auf den
anderen Schiessanlagen im Kanton die Immissionsgrenzwerte ebenfalls Gberschritten
wurden. Dazu, ob eine Ausweichmdglichkeit auf eine ausserkantonale Schiessanlage



bestiinde, zum Beispiel auf die "Brinig Indoor-Anlage”, dusserte sich der Regierungsrat
nicht explizit. Im angefochtenen Entscheid vom 24. Juni 2019 schloss sich schliesslich die
Vorinstanz der Auffassung des Regierungsrats an, wonach eine Auslagerung des
Schiessbetriebs von der Schiessanlage "Hostetten™ auf andere kantonal e Schiessanlagen
nicht in Betracht komme. Die Vorinstanz &usserte sich ausserdem zur Frage, ob der
Schiessbetrieb von der Schiessanlage "Hostetten” auf die "Brinig Indoor-Anlage” oder auf
andere ausserkantonal e Schiessanlagen verlagert werden kénnte. Sie verneinte dies mit der
Begrundung, es bestehe ein offentliches Interesse daran, dass die ausserdienstliche
Schiesspflicht im Kanton erfullt werden konne. Die "Brinig Indoor-Anlage” werde von
einer privaten Gesellschaft betrieben, weshalb erhebliche Kosten anfallen kdnnten. Zudem
hétte die Benlitzung dieser Anlage fir die Schitzen Biren-Oberdorf einen Anfahrtsweg von
ungefahr 40 Kilometern oder eine Reisedauer mit offentlichen Verkehrsmitteln von 2,5
Stunden (inklusive 30 Minuten Fussmarsch) zur Folge, was fir die in der Gemeinde
ansassigen berufstétigen Schiesspflichtigen schlicht nicht zumutbar sai.

E.6.6.3

Im Jahr 2017 wurde die von den sechs Schiessanlagen im Kanton Nidwalden ausgehende
Larmbelastung im Auftrag des Kantons neu berechnet und mit einer Larmkarte aufgezeigt.
Wie dem entsprechenden Bericht entnommen werden kann und die Vorinstanz im
angefochtenen Entscheid feststellte, resultierten aus der Untersuchung Uberschreitungen
der massgebenden Immissionsgrenzwerte bel allen sechs untersuchten Schiessanlagen.
Unter diesen Umstanden widerspricht es nicht Art. 14 Abs. 1 LSV , wenn die Vorinstanz
zum Schluss kam, eine Auslagerung des Schiessbetriebs von der Anlage "Hostetten" auf
andere kantonale Schiessanlagen sei derzeit ausgeschlossen. Der Umstand, dass die von den
Schiessanlagen im Kanton Nidwal den ausgehenden L &rmemissionen die massgebenden

I mmissionsgrenzwerte schon sehr lange Uberschreiten bzw. dass trotz des
bundesrechtlichen Gebots, auf umweltvertragliche Schiessanlagen zu achten und
Gemeinschafts- oder Regionalanlagen zu férdern (vgl. E. 6.6.1 hiervor), nach wie vor keine
befriedigende L 6sung fur die Larmproblematik gefunden worden ist, bleibt jedoch nicht
ohne Folgen fir dieim Rahmen von Art. 14 Abs. 1 LSV i.V.m. Art. 17 Abs. 1 USG im
Einzelfall vorzunehmende Interessenabwagung. In der Vergangenheit wurden auf der
Schiessanlage "Hostetten" relativ grossziigige Sanierungserlel chterungen gewéhrt. Die
Erleichterungen wurden jedoch befristet. Diese V orgehensweise gab dem Kanton und der
Gemeinde Gelegenheit, das L armproblem ohne unmittelbare gréssere Einschrénkungen fir
die Schitzinnen und Schitzen zu |6sen, zum Beispiel mit der Realisierung einer

Gemel nschaftsschiessanlage fir mehrere Gemeinden (vgl. BGE 119 1b 463 E. 7e und 83,
Urtell 1A.74/2005 vom 4. November 2005 E. 4). Je langer eine befriedigende
innerkantonale L 6sung der Léarmproblematik nicht gefunden werden kann, desto mehr
gebietet das erhebliche 6ffentliche Interesse an der Verminderung des La&rms und das
private Interesse der Anwohnerinnen und Anwohner an der Einhaltung der
Immissionsgrenzwerte eine stérkere Beschrankung des Schiessbetriebs auf der Anlage
"Hostetten". Entsprechende Massnahmen durfen zwar nicht dazu fhren, dass die Erfillung
der obligatorischen Schiesspflicht gefahrdet wird. Zumindest eine gewisse Beschrankung
der bis anhin auf der Schiessanlage durchgefihrten freiwilligen Schiessiibungen im Sinne
von Art. 4 Abs. 1 lit. b der Schiessverordnung ist jedoch gerechtfertigt (vgl. Urteil
1A.187/2004 vom 21. April 2005 E. 3.4 f.). Dies gilt umso mehr, alstrotz der damit
verbundenen Nachteile (vgl. E. 6.6.2 hiervor) auch eine Verlegung des Schiessbetriebs von
der Schiessanlage "Hostetten" auf ausserkantonale Schiessanlagen nicht ausgeschlossen



erscheint.

E.6.6.4

In diesem Sinne hat der Regierungsrat in seinem Beschwerdeentscheid vom 28. August
2018 die maximale Anzahl bewerteter Schiesshalbtage fir die Schiessanlage "Hostetten"
auf 13,5 begrenzt (vgl. E. 6.4 hiervor), womit die Pegelkorrektur -19,6 dB betrégt. Mit
Blick auf die gesunkene Anzahl von Teillnehmerinnen und Teilnehmern an den
Bundesiibungen, das Ausmass der Uberschreitung der massgebenden
Immissionsgrenzwerte und die lange Dauer der nicht geldsten Larmproblematik drangt sich
indessen in Anwendung von Art. 14 Abs. 1 LSV i.V.m. Art. 17 Abs. 1 USG eine
weltergehende Reduktion der gewahrten Schiesshalbtage auf. Unter Beriicksichtigung
samtlicher Umsténde ist die Beschwerde teilweise gutzuheissen und der Schiessbetrieb auf
der Schiessanlage "Hostetten" ab dem Jahr 2022 auf 11,5 bewertete Schiesshal btage zu
begrenzen, womit die Pegelkorrektur -20,3 dB betrégt. Damit bleibt sichergestellt, dass die
obligatorische Schiesspflicht weiterhin auf der Schiessanlage "Hostetten™" erflillt werden
kann und dass ein Jungschutzenkurs sowie die Voribungen zu den Bundestibungen weiter
auf der Schiessanlage durchgefiihrt werden kénnen. Daneben bleibt in einem gewissen
Umfang auch die Durchfthrung von Vereinstrainings und internen Schiesswettkdmpfen auf
der Schiessanlage mdglich. Fur das Jahr 2021 sind mit Blick auf das Bedurfnis der
Beschwerdegegnerin nach einer gewissen Planungssicherheit 13,5 bewertete

Schiesshal btage zu gewahren. Eine noch weitere Beschrankung des Schiessbetriebs auf der
Schiessanlage "Hostetten" - wie sie von den Beschwerdefthrern gefordert wird - ist unter
Beriicksichtigung des offentlichen Interesses an der Sicherstellung des der
Landesverteidigung dienenden Schiesswesens ausser Dienst einstweilen nicht
gerechtfertigt. Angesichts der kritischen Larmsituation kdnnte sich eine stérkere
Einschrankung des Betriebs der Schiessanlage "Hostetten™" in Zukunft zwar aufdrangen.
Dartber ist allerdings erst zum gegebenen Zeitpunkt und in Kenntnis sémtlicher Umstande
zu entscheiden (vgl. E. 6.7.1 hiernach).

E.6.7

Die Beschwerdefihrer machen ausserdem geltend, die fur die Schiessanlage "Hostetten™
gewahrten Sanierungserleichterungen héatten enger befristet werden und spatestens per 31.
Dezember 2025 hétte die Schiessanlage stillgelegt werden miissen.

E.6.7.1

Gegenstand des Entscheids der Direktion vom 21. Dezember 2017 war das Gesuch der
Beschwerdegegnerin um Gewahrung von Erleichterungen fiir die Uberschreitung der
massgebenden L &rm-Immissionsgrenzwerte, nicht jedoch eine allgemeine Bewilligung fur
den Betrieb der Schiessanlage "Hostetten". Der Antrag der Beschwerdefiihrer, wonach die
Schiessanlage spétestens per 31. Dezember 2025 stillgel egt werden misse, ist demzufolge
im vorliegenden Verfahren nicht zul&ssig, bzw. ist darauf nicht einzutreten. Der erwéhnte
Antrag konnte allenfalls so verstanden werden, es sei bereits im jetzigen Zeitpunkt definitiv
zu entscheiden, dass fur die Zeit nach dem 31. Dezember 2025 fir die Schiessanlage
"Hostetten" keine Erleichterungen im Sinnevon Art. 14 Abs. 1LSV i.V.m. Art. 17 Abs. 1
USG mehr gewahrt werden konnten. Der so verstandene Antrag wére abzuwei sen.
Entscheide tiber Erleichterungen fur die Uberschreitung der L&rm-1mmissionsgrenzwerte
durch Schiessanlagen kdnnen bzw. missen unter gewissen Umsténden befristet werden
(vgl. BGE 119 1b 463 E. 7e und 8a; Urteil 1A.74/2005 vom 4. November 2005 E. 4). Auf



diese Weise kann sichergestellt werden, dass die V oraussetzungen fir die Gewahrung von
Sanierungserleichterungen nach einer gewissen Zeit unter Berticksichtigung alenfalls
veranderter tatséchlicher Verhaltnisse neu gepriift werden. Hingegen ist die
vorweggenommene definitive Verweigerung von Sanierungserleichterungen ungeachtet
alenfalls sich &ndernder tatsachlicher Verhdtnisse nicht sachgerecht und nicht im Sinne
von Art. 14 Abs. 1LSV i.V.m. Art. 17 Abs. 1 USG .

E.6.7.2

Zulassig und ndher zu prifen ist der Antrag der Beschwerdefthrer, die gewéhrten
Sanierungserleichterungen hétten enger befristet werden missen. Die Vorinstanz fuhrte
dazu im angefochtenen Entscheid aus, die verfugte Befristung bis zum 31. Dezember 2027
sel nicht zu beanstanden. Es gelte die Entwicklungen in den néchsten Jahren abzuwarten
und die Beschwerdegegnerin musse hinsichtlich Reparaturen, baulichen Verbesserungen
und allféllig notwendigen Investitionen einen gewissen Planungsspielraum haben. Im
Ubrigen habe die Direktion ausdriicklich angeordnet, dass der Erleichterungsentscheid
aufgehoben werde, sobald im Kanton eine larmrechtlich gesetzeskonforme Anlage
vorhanden sei. Diein der Vergangenheit gewahrten langen Fristen fir
Sanierungserleichterungen liessen sich unter anderem mit der Amortisation der
Aufwendungen fr die baulichen Sanierungsmassnahmen rechtfertigen. Dieses Argument
hat indessen an Bedeutung verloren, nachdem die baulichen Massnahmen vor mehr as 15
Jahren vollendet wurden. Die Beurtellung der Frage, wie viele Schiesshalbtage im Interesse
der Landesverteidigung in Abwéagung zum Interesse an der Verminderung des Schiesslarms
fUr die Schiessanlage "Hostetten" gewahrt werden kdnnen, hangt unter anderem davon ab,
wie viele Personen an den Bundesschiessiibungen teilnehmen (vgl. E. 6.4 hiervor). Die
kantonalen Behorden stiitzten sich im vorliegenden Verfahren auf die entsprechenden
Zahlen des Eidgendssi schen Departements fr Verteidigung, Bevolkerungsschutz und Sport
aus den Jahren 2014-2016, was im Hinblick auf den Zeitpunkt des Entscheids der Direktion
vom 21. Dezember 2017 nicht zu beanstanden ist. Die Anzahl Teilnehmer an den auf der
Schiessanlage "Hostetten" durchgefihrten Bundestibungen ist seit den Jahren 2002 bzw.
2007 markant zurtickgegangen. Unklar ist, wie sich die Teilnehmerzahlen seit 2017
entwickelt haben bzw. weiter entwickeln werden. Unklar ist zudem, ob und gegebenenfalls
wie sich dasim angefochtenen Entscheid angesprochene Baugesuch fir die Sanierung der
Schiessanlage Beckenried auf die gesamtkantonal vorhandenen Kapazitaten auswirken
wird. Die von den kantonalen Behdrden gewahrte lange Frist bis zum 31. Dezember 2027
konnte dazu fiihren, dass eine allfalige Anderung der Anzahl Teilnehmer an den
Bundeslibungen oder andere fir die Gewadhrung von Sanierungserleichterungen
massgebende, veranderte Faktoren sehr lange ohne Einfluss auf den Schiessbetrieb und die
Léarmsituation bleiben. Gegen eine zu lange Frist spricht sodann der Umstand, dass die von
den Schiessanlagen im Kanton Nidwal den ausgehenden L armemissionen die massgebenden
I mmissionsgrenzwerte schon sehr lange Uberschreiten bzw. dass trotz des
bundesrechtlichen Gebots, auf umweltvertragliche Schiessanlagen zu achten und
Gemeinschafts- oder Regionalanlagen zu férdern, nach wie vor keine befriedigende L 6sung
fur die Larmproblematik gefunden worden ist. Hingegen spricht das Bedurfnis der
Beschwerdegegnerin nach einer gewissen Planungssicherheit gegen eine allzu kurze Frist.
Unter Beriicksichtigung sémtlicher Umstande erscheint die Dauer der Befristung der
gewahrten Sanierungserleichterungen bis zum 31. Dezember 2027 al's zu lang und mit Art.
14 Abs. 1LSV i.V.m. Art. 17 Abs. 1 USG nicht vereinbar. Gerechtfertigt ist eine Befristung
bis zum 31. Dezember 2025. Spétestens bis zu diesem Zeitpunkt haben die zustandigen



Behorden die Situation neu zu prifen. Die Beschwerde ist auch in diesem Punkt
gutzuheissen.

E.7

Nach dem Ausgefuhrten ist die Beschwerde teilweise gutzuheissen. Die mit Entscheid des
Regierungsrats vom 28. August 2018 abgednderte Ziffer 1.1 des Dispositivs des Entscheids
der Direktion vom 21. Dezember 2017 ist wie folgt abzuandern: "Die bewerteten
Schiesshal btage werden auf maximal 13,5 fir das Jahr 2021 und auf maximal 11,5 ab dem
Jahr 2022 beschrankt.” Ziffer 1.2 des Dispositivs des Entscheids der Direktion vom 21.
Dezember 2017 ist wie folgt abzuandern: "Die Pegelkorrektur K wird auf -19,6 fir das Jahr
2021 und auf -20,3 ab dem Jahr 2022 festgelegt.” Ziffer 2 Satz 1 des Dispositivs des
Entscheids der Direktion vom 21. Dezember 2017 ist wie folgt abzuandern: "Der
Erleichterungsentscheid wird bis zum 31. Dezember 2025 befristet." Im Ubrigen ist die
Beschwerde abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist und sie nicht gegenstandsl os
geworden ist. Bei diesem Ausgang des Verfahrens gelten die Beschwerdefiihrer und die
Beschwerdegegnerin as je zur Halfte unterliegend. Die Gerichtskosten sind ihnen je zur
Halfte zu auferlegen (vgl. Art. 66 Abs. 1 BGG ). Die nicht anwaltlich vertretene
Beschwerdegegnerin hat der BeschwerdefUhrerin fur das bundesgerichtliche Verfahren eine
reduzierte Parteientschadigung zu bezahlen (vgl. Art. 68 Abs. 1 und 2 BGG ). Die Sache ist
zur Neuverlegung der Kosten und der Parteientschadigung der vorangegangenen Verfahren
an die Vorinstanz zuriickzuwei sen.
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