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Erwagungen

E. 1

Il recurs e drizza cunter ina decisiun dal'ultima instanza chantunala dad integrar inavia
principala en ina zona datempo 30, i satractadamai d'inafatschentadal dretg public (art.
82lit. aed art. 86 a. 1 lit. d LTF). Cunter inataladecisiun e en princip admess in recurs da
dretg public. Dad analisar pli detagliadamain € lalegitimaziun da far recurs.

E.11

Nach Art. 89 Abs. 1 BGG ist zur Beschwerde berechtigt, wer vor der Vorinstanz am
Verfahren teilgenommen oder keine Moglichkeit zur Teilnahme erhalten hat, wer zudem
durch den angefochtenen Entscheid oder Erlass besonders bertihrt ist und ein
schutzwiirdiges I nteresse an dessen Aufhebung oder Anderung hat ( Art. 89 Abs. 1 BGG ).

Praxisgemass kann auch ein Verband, der al's juristische Person konstituiert ist, die
Interessen der Mehrheit oder einer Grosszahl seiner Mitglieder mit Beschwerde geltend
machen, soweit deren Wahrung zu seinen statutarischen Aufgaben gehort und die einzelnen
Mitglieder ihrerseits beschwerdebefugt waren (BGE 1311 198 E. 2.1 S. 200 mit
Hinweisen; sogenannte "egoistische Verbandsbeschwerde"). Verlangt wird ein enger,
unmittel barer Zusammenhang zwischen dem statutarischen Vereinszweck und dem Gebiet,
in welchem die fragliche Verfligung erlassen worden ist ( BGE 136 11 539 E. 1.1. S. 542 mit
Hinweis).

E.12

Sowohl die Sektion Graubtinden als auch die Regionalgruppe Biindner Oberland (Surselva)
des TCSsind als Vereine und somit als juristische Personen konstituiert. Gemass ihren
Statuten vertreten sie die Interessen ihrer Mitglieder u.a. in wirtschaftlicher und
verkehrspolitischer Hinsicht.

Ihre Mitglieder sind zur Beschwerde gegen V erkehrsanordnungen befugt, wenn sie die mit

einer Beschrankung bel egte Strasse regelmassig benutzen, z.B. als Anwohner oder Pendler;
dagegen genlgt ein bloss gelegentliches Befahren der Strasse nicht (BGE 13611 539 E. 1.1
S. 542 f. mit Hinwels).

Vorliegend geht es um eine Tempo-30-Zone auf der Ortsdurchfahrt von Sumvitg. Dieseist
Teil der kantonalen Hauptstrasse H19, welche die Hauptstrassenachse fir das Bundner
Oberland zwischen llanz und Disentis darstellt und als Durchgangsstrasse in Anh. 2 der
Durchgangsstrassenverordnung vom 18. Dezember 1991 (SR 7541.272) aufgefuhrt ist. Es
Ist plausibel, dass ein Grossteil der Mitglieder der TCS Regionalgruppe Surselva den
betroffenen Strassenabschnitt bei Sumvitg regelméssig befahren und deshalb zur
Beschwerde berechtigt sind.



Damit hat zumindest die Regionalgruppe Surselva des TCS ein schutzwirdiges I nteresse an
der Aufhebung oder Anderung des angefochtenen Entscheids. Ob dies auch fiir die Sektion
Graubinden gilt, kann offenbleiben.

E.13

Weder die Sektion Graubtinden noch die Regionalgruppe Surselva haben am
vorinstanzlichen Verfahren tellgenommen. Da sie mit der Einfuhrung von Tempo-30in
Sumvitg ausserhalb der Hauptstrasse H19 einverstanden waren, hatten sie keine
Veranlassung, die Verfigung des Departements vom 21. Januar 2011 vor
Verwaltungsgericht anzufechten. Ihnen wurde auch keine Gelegenheit gegeben, sich am
Beschwerdeverfahren vor Verwaltungsgericht zu beteiligen. Unter diesen Umsténden kann
ihnen die fehlende formelle Beschwer nicht entgegengehalten werden.

E.14

Da auch die Ubrigen Sachurteil svoraussetzungen vorliegen, ist auf die Beschwerde
einzutreten.

2.

Die BeschwerdefUhrerinnen riigen zunéchst, das Verwaltungsgericht hétte nicht selbst den
Einbezug des Hauptstrassenabschnitts in die Tempo-30-Zone genehmigen durfen. Hierfar
sei nach der klaren kantonalen Zustandigkeitsregel ung ausschliesslich das Departement
zustandig (Art. 6 f. des Bundner Einflhrungsgesetzes vom 11. Juni 2008 zum Bundesgesetz
Uber den Strassenverkehr [EGzSVG] i.V.m. Art. 2 lit. b der dazugehdrigen Verordnung
vom 8. Dezember 2008 [RVzEGzSV G]).

E.2

L as partidas recurrentas crititgeschan sco emprim punct che la Dretgira administrativa
n‘avess betg dastga lubir sezza ch'il tschancun dalavia principala vegniaintegra en lazona
datempo 30. Tenor laregulaziun clera dalas cumpetenzas chantunal as saja cumpetent per
inatala lubientscha exclusivamain il departament (art. 6 s. dala Leschaintroductiva dal
chantun Grischun dals 11 da zercladur 2008 tar |a Lescha federala davart il traffic sin via,
LItLTV, ensemen cun I'art. 2 lit. b dal'ordinaziun respectiva dals 8 da december 2008).

E.21

Die Beschwerdegegner verweisen dagegen auf Art. 56 Abs. 3 des Buindner Gesetzes Uber
die Verwaltungsrechtspflege vom 31. August 2006 (VRG), wonach das Verwaltungsgericht
im Falle der Aufhebung der angefochtenen Verfligung selbst entscheiden kann, sofern die
Sache spruchreif ist. Dies sal vorliegend aufgrund des schllissigen Gutachtens und des
verwaltungsgerichtlichen Augenscheins der Fall gewesen.

E.22

Wie die Beschwerdef Uhrerinnen zutreffend darlegen, ist das Departement fir Anordnungen
des Verkehrs auf Kantonsstrassen zustandig (Art. 6 Abs. 1 EGzSVG); die Gemeinden
dirfen (mit Zustimmung bzw. vorgéngiger Genehmigung des Kantons) den ortlichen
Verkehr auf Gemeindestrassen regeln; davon ausgenommen sind jedoch
Geschwindigkeitsbeschréankungen, die in der Kompetenz des Departements bleiben (Art. 7
Abs. 1 EGzSVG).

Die Formulierung des verwaltungsgerichtlichen Dispositivs ("Genehmigung" des Gesuchs
der Gemeinde Sumvitg um Einfthrung einer Tempo-30-Zone auf der Hauptstrasse H19) ist



insofern missverstandlich, als es gerade nicht um eine Anordnung im Zusténdigkeitsbereich
der Gemeinde mit vorgangiger Genehmigung des Kantons geht.

Das Departement entscheidet jedoch praxisgeméss tber die Einflihrung von
Tempo-30-Zonen und den Einbezug von Hauptstrassen in solche Zonen auf Gesuch der
betroffenen Gemeinde (vgl. Ziff. 4.2 und 4.4 der kantonalen Richtlinie

"V erkehrsberuhigung innerorts®, von der Regierung genehmigt am 15. Mérz 2005).
Demgemass formulierte auch das Departement in seiner Verfigung vom 21. Januar 2011,
das Gesuch der Gemeinde Sumvitg um Einfuhrung einer flachendeckenden
Tempo-30-Zone werde (ohne Einbezug der Hauptstrasse) "genehmigt”.

Vor diesem Hintergrund ist die vom Verwaltungsgericht erteilte "Genehmigung” als
Anordnung des Einbezugs der Hauptstrasse H19 in die Tempo-30-Zone von Sumvitg zu
verstehen. Hierzu ist zwar grundsétzlich das Departement zusténdig; das
Verwaltungsgericht kann jedoch bei Aufhebung eines Departementsentscheids selbst in der
Sache entscheiden, wenn die Sache spruchreif ist (Art. 56 Abs. 3 VRG).

Diesist nur der Fall, wenn der Einbezug der Hauptstrasse H19 in die Tempo-30-Zone von
Sumvitg nach Art. 2a Abs. 6i.V.m. Art. 108 SSV nicht nur zul&ssig, sondern geboten ist
(vgl. dazu unten E. 3-6). Nurin diesem Fall ware das Departement verpflichtet, dem Gesuch
der Gemeinde Sumvitg stattzugeben, ohne dass ihm hinsichtlich des Ob noch ein
Ermessensspielraum zustehen wirde (zum Wie vgl. unten E. 6).

E.23

Zwar ist dem ASTRA zuzustimmen, dass der reformatorische Entscheid des
Verwaltungsgerichts zu einer Verkurzung des Rechtswegs fur Personen flihrte, die (wie die
Beschwerdefihrerinnen) gegen den Einbezug der Hauptstrasse in die Tempo-30-Zone
waren und nicht zum Beschwerdeverfahren vor Verwaltungsgericht beigeladen worden
sind. Allerdings haben die Beschwerdefihrerinnen ihre fehlende Beteiligung am
verwaltungsgerichtlichen Verfahren nicht gertigt. Da es sich um eine grundrechtliche Rige
handelt, ist sie vom Bundesgericht nicht von Amtes wegen zu prifen (vgl. Art. 106 Abs. 2
BGG).

3.

E.31

Die BeschwerdefUhrerinnen sind der Auffassung, das Verwaltungsgericht habe seine
Kognition Uberschritten und das Gewaltenteilungsprinzip verletzt, indem es sein Ermessen
an die Stelle des Ermessens des Departements gesetzt habe.

Sie machen geltend, dass Art. 108 SSV zwar abschliessend die Voraussetzungen regle,
unter denen Tempo-30-Zonen auf Hauptstrassen eingefthrt werden kénnten; dagegen
bestehe kein justiziabler Anspruch auf die Einflihrung einer solchen Zone, d.h. den
zustandigen kantonalen Behodrden verbleibe ein grosser Ermessensspielraum. Dieser stehe
nach Bundner Recht dem Departement al's zusténdiger Behorde zu und miisse vom
Verwaltungsgericht respektiert werden, das lediglich zur Sachverhalts- und Rechtskontrolle
befugt sei (Art. 51 Abs. 1 VRG).

Die von der Regierung genehmigte Richtlinie "V erkehrsberuhigung innerorts” enthalte
verschiedene Kriterien zur Beurteilung von Gesuchen um Einfihrung von
Tempo-30-Zonen und sehe vier Abstufungen vor: Einfuhrung "empfehlenswert", "eher



empfehlenswert”, "eher abzulehnen” und "zwingend abzulehnen®. Als zwingendes
Kriterium definiere die Richtlinie den sogenannten V 85 -Wert vor Einfihrung der
Tempo-30-Zone, d.h. die Geschwindigkeit, die von 85 % der gemessenen Fahrzeuge nicht
Uberschritten werde. Dieser Wert durfe bei Hauptstrassen 42 km/h nicht Uberschreiten. Da
dieses Kriterium in Sumvitg nicht eingehalten werde, habe das Departement darauf
verzichtet, das Vorliegen der weiteren V oraussetzungen zu prifen und habe sich
insbesondere nicht mit dem Gutachten befasst. Es habe sich auch nicht zu Fragen der
konkreten Umsetzung geaussert (z.B. Beginn und Ende der Tempo-30-Zone auf der
Hauptstrasse in Sumvitg; Regelung des Vortrittsrechts, allfallige Anordnung von
Fussgangerstreifen; bauliche Massnahmen; allfélige Einflhrung einer Versuchsphase nach
Art. 107 Abs. 2bis SSV).

Das Verwaltungsgericht habe in seinem Urteil festgehalten, dassder V 85 -Wert fir die
EinfUhrung einer Tempo-30-Zone keine Rolle spielen durfe, sondern nur dazu diene,
aufgrund der mittleren gefahrenen Geschwindigkeit die Notwendigkeit, die Zahl und die
Art der baulichen Massnahmen festzulegen. Unter diesen Umstanden hétte es die
angefochtene Verfligung wegen Ermessensunterschreitung aufheben und die Sache zu
neuer Beurteilung an das Departement zuriickweisen missen. Statt dessen habe esin der
Sache selbst entschieden und damit sein Ermessen an die Stelle degenigen des
Departements gesetzt.

E.32

Die Beschwerdegegner machen dagegen geltend, eine Abweichung von den
Schlussfolgerungen des - auch nach Auffassung des Departements vollstandigen -
Gutachtens hétte einer qualifizierten Begrindung bedurft. Das Verwaltungsgericht habe die
vom Departement angefiihrten Griinde fur die Abwelsung des Gesuchs um Einfiihrung von
Tempo-30 auf der Kantonsstrasse verworfen und sei dem Gutachten gefolgt; es sei deshalb
zum Ergebnis gelangt, dass die Verwel gerung des kommunalen Gesuchs fir den
Hauptstrassenabschnitt eine Rechtsverletzung darstelle. Insofern habe es seine Kognition
nicht Uberschritten.

E.33

Das Departement betont, dass Hauptstrassenabschnitte nur ausnahmsweise bei besonderen
ortlichen Gegebenheiten in eine Tempo-30-Zone einbezogen werden dirften ( Art. 2a Abs.
5und 6 SSV ). Die Regierung des Kantons Graubiinden habe diesin ihrer Richtlinie auf
Ortszentren beschrankt, in denen die gefahrene Geschwindigkeit bereits gering sei. Auf
verkehrsorientierten Strassen wolle die Bindner Regierung zwecks Erhaltung des
Verkehrsflusses nicht Hand bieten fir bauliche Massnahmen.

E.34

Das ASTRA legt in seiner Vernehmlassung dar, dass der Einbezug eines
Hauptstrassenabschnitts in eine neu zu schaffende Tempo-30-Zone im Prinzip zweierlei
Anordnungen erfordere: einerseits die Anordnung der Tempo-30-Zone auf den
Nebenstrassen, andererseits den Einbezug der Hauptstrasse, wobei fir beide ein Gutachten
erforderlich sai. Diese Differenzierung komme beim Gutachten Hartmann & Sauter etwas
zu kurz.

Zwar verweise Art. 2a Abs. 6 SSV fur den Einbezug von Hauptstrassen auf die allgemeinen
Voraussetzungen fur Tempo-30-Zonen gemass Art. 108 SSV . Dennoch seien bel einer



Hauptstrasse strengere Anforderungen zu stellen als bel siedlungsorientierten
Nebenstrassen: Die Temporeduktion auf der Hauptstrasse dirfe nicht bloss die Erhéhung
des Wohlbefindens der schwécheren Verkehrstellnehmer bezwecken, sondern misse der
Behebung eines eigentlichen Sicherheitsmankos dienen. Auch bei der
Verhaltnismassigkeitsprifung sei auf allen Stufen (Geeignetheit, Erforderlichkeit und
Verhdtnismassigkeit i.e.S.) einerestriktivere Beurteilung geboten. Dabel sei auch zu
berticksichtigen, dass die Kantone fir ihr Hauptstrassennetz bundesrechtlich subventioniert
werden, weshalb ein hoherer Aufwand fur bauliche Alternativmassnahmen auf Haupt- al's
auf Nebenstrassen verlangt werden kénne. Werde die Zulassigkeitsprifung in diesem Sinne
vorgenommen, sei es moglich, dass ausnahmsweise ein Hauptstrassenabschnitt in eine
Tempo-30-Zone einbezogen werden dirfe, namentlich dann, wenn sie zentral durch eine
umliegende Tempo-30-Zone verlaufe und der Einbezug sich aus Praktikabilitétsgrinden
aufdrange.

Das ASTRA stimmt dem Verwaltungsgericht zu, dass der V 85 -Wert wenig geeignet sei,
um die Erforderlichkeit des Einbezugs eines Hauptstrassenabschnittsin eine
Tempo-30-Zone zu kl&ren. Dieses Kriterium sei primér fur die Frage relevant, ob die
Tempo-30-Zone mit baulichen Unterstiitzungsmassnahmen zu flankieren sai.

Soweit jedoch ein Ermessensspielraum bel der Beurteilung bestehen bleibe, sollte dieser
von der Ortlich naheren zustandigen V ollzugsbehorde ausgefllt werden. Eine
Verkehrsanordnung kénne von Dritten, gegen den Willen der zusténdigen
Anordnungsbehorde, nur dann gerichtlich eingefordert werden, wenn sie wirklich zwingend
erforderlich sai.

4.

Die algemeine Hochstgeschwindigkeit fir Fahrzeuge in Ortschaften wurde vom Bundesrat
auf 50 km/h festgelegt (Art. 4aAbs. 1 lit. ader Verkehrsregelnverordnung vom 13.
November 1962 [VRV; SR 741.11] i.V.m. Art. 32 Abs. 2 des Strassenverkehrsgesetzes vom
19. Dezember 1958 [SVG; SR 741.01]). Sie kann fur bestimmte Strassenstrecken von der
zustandigen Behorde aufgrund eines Gutachtens herab- oder heraufgesetzt werden ( Art. 32
Abs. 3SVG und Art. 108 SSV ). Gemass Art. 108 Abs. 5 SSV kdnnen auf Strassen
innerorts tiefere Hochstgeschwindigkeiten als 50 km/h in Abstufungen von je 10 km/h
angeordnet werden (lit. d); zudem besteht (nach lit. €) die Moglichkeit, eine
Tempo-30-Zone oder eine Begegnungszone mit Tempo-20 einzufthren.

E.4

Il tempo maximal general per vehichels entaifer ils vitgs e vegni fixa dal Cussegl federal a
50 km/h (art. 4adl. 1 lit. adal'Ordinaziun dals 13 da november 1962 davart las reglas dal
traffic sin via[ORT; CS 741.11] ensemen cun l'art. 32 al. 2 dalaLeschafederaladas 19 da
december 1958 davart il traffic sinvia[LTV; CS 741.01]). Quest tempo maximal po vegnir
augmenta u reduci da l'autoritad cumpetenta a basa d'inaexpertisa (art. 32 a. 3LTV ed art.
108 OSV). Tenor l'art. 108 a. 5 OSV pon vegnir decretads entaifer ils vitgs tempos
maximals pli bass che 50 km/h en pass da mintgamai 10 km/h (lit. d); ultradaquai esi
pussaivel (tenor lalit. €) dad introducir ina zona da tempo 30 ubain ina zona da scuntrada
cun tempo 20.

E. 41



Tempo-30-Zonen kennzeichnen Strassen in Quartieren oder Siedlungsbereichen, auf denen
besonders vorsichtig und riicksichtsvoll gefahren werden muss und die
Hochstgeschwindigkeit 30 km/h betrégt ( Art. 22aSSV ). Siesind in der Verordnung des
UVEK vom 28. September 2001 Uber die Tempo-30-Zonen und die Begegnungszonen (SR
741.213.3) ndher geregelt.

E.411

Tempo-30-Zonen sind grundsétzlich auf Nebenstrassen mit moglichst gleichartigem
Charakter beschrankt ( Art. 2aAbs. 5SSV ).

Der Bundesrat fuhrte dazu aus, Erfahrungen mit Tempo-30-Zonen im In- und Ausland
hétten gezeigt, dass die Zonensignalisation nur auf siedlungsorientierten Strassen mit
gleichartigen Merkmalen die gewiinschte Wirkung entfalten, nicht aber auf
verkehrsorientierten Strassen, wie insbesondere signalisierte Hauptstrassen, die eine andere
Funktion hétten und entsprechend auszugestalten seien. Bel solchen Strassen mit
Durchgangsverkehr seien die Autofahrer im Allgemeinen Uberfordert, wenn

V erkehrsmassnahmen mit einer Zonensignalisation grossflachig fur alle Innerortsstrassen,
d.h. fur ganz unterschiedliche Strassenkategorien, angeordnet wirden (Botschaft des
Bundesrats zur Volksinitiative "fir mehr Verkehrssicherheit durch Tempo 30 innerorts mit
Ausnahmen [Strassen fir ale]”, BBI 2000, S. 2896).

Sind Geschwindigkeitsbegrenzungen aus Grinden der Verkehrssicherheit auf
Hauptstrassen oder verkehrsorientierten Nebenstrassen notwendig, werden sie grundsétzlich
nach Art. 108 Abs. 51it. d SSV (und nicht durch Zuweisung zu einer Tempo-30-Zone nach
lit. €) angeordnet und mit dem Signal "Hdchstgeschwindigkeit”" angezeigt. Dieses gilt -
wenn das Signal nicht wiederholt wird - nur bis zur néchsten Verzweigung (vgl. Botschaft,
aa0.).

E. 412

Ausnahmsweise und bei besonderen 6rtlichen Gegebenheiten kann auch ein
Hauptstrassenabschnitt in eine Tempo-30-Zone einbezogen werden, namentlich in eéinem
Ortszentrum oder in einem Altstadtgebiet ( Art. 2a Abs. 6 SSV ), d.h. an Orten, an denen
das Fussgangeraufkommen am grossten ist. Wie das ASTRA in seiner Vernehmlassung
erlautert, ist an Falle gedacht, in denen eine Hauptstrasse, auf der die Geschwindigkeit auf
30 km/h herabgesetzt werden soll, unmittelbar an eine Tempo-30-Zone angrenzt. Hier wére
es unpraktikabel, bei den Ubergangen jeweils die Tempo-30-Zone aufheben und Tempo 30
anordnen zu missen und umgekehrt.

Vorliegend verlauft der Abschnitt der Hauptstrasse, der in die Tempo-30-Zone einbezogen
werden soll, mitten durch das Ortszentrum von Sumvitg und wird auf beiden Seiten von der
(bereits vom Departement gutgehei ssenen) Tempo-30-Zone umschlossen. Insofern liegen
grundsétzlich besondere ortliche Gegebenheiten i.S.v. Art. 2a Abs. 6 SSV vor, bel denen
der Einbezug der Hauptstrasse in eine Tempo-30-Zone in Betracht kommen kann, sofern
die Ubrigen V oraussetzungen vorliegen.

E.4.13

Dem ASTRA ist zuzustimmen, dass zwischen der Einfuhrung einer Tempo-30-Zone und
dem Einbezug einer Hauptstrasse in diese Zone zu unterscheiden ist. Allerdingsist es
zul&ssig, beide Anordnungen in einer Verfiigung zusammenzufassen, d.h. eine neue
Tempo-30-Zone zu schaffen, die von vornherein auch einen Hauptstrassenabschnitt



umfasst, sofern die Voraussetzungen fir den Einbezug der Hauptstrasse erfillt sind.

E.4.2

Die Grunde, die eine Herabsetzung der allgemeinen Hochstgeschwindigkeit bzw. eine
Tempo-30-Zone erforderlich machen kdnnen, werden in Art. 108 Abs. 2 SSV abschliessend
aufgezahlt: Eine Gefahr ist nur schwer oder nicht rechtzeitig erkennbar und anders nicht zu
beheben (lit. a); bestimmte Strassenbentitzer bedirfen eines besonderen, nicht anders zu
erreichenden Schutzes (lit. b); auf Strecken mit grosser V erkehrsbelastung kann der
Verkehrsablauf verbessert werden (lit. ¢) oder eineim Sinne der
Umweltschutzgesetzgebung Uberméssige Umweltbelastung (L &rm, Schadstoffe) kann
vermindert werden (lit. d).

E.43

Die Anordnung von abweichenden Hochstgeschwindigkeiten ist nur gestiitzt auf ein
vorgangig zu erstellendes Gutachten zuléssig. Dieses hat aufzuzeigen, dass die Massnahme
notig, zweck- und verhdltnismassig ist und keine anderen Massnahmen vorzuziehen sind (
Art. 32 Abs. 3SVGi.V.m. Art. 108 Abs. 4 SSV und Art. 3 der Verordnung des UVEK Uber
die Tempo-30-Zonen und die Begegnungszonen vom 28. September 2001 [SR 741.213.3];
vgl. dazu BGE 136 Il 539 E. 3.2 S. 547 f. mit Hinweisen). Entscheidend ist, dass die
zustandige Behorde die erforderlichen Informationen besitzt, um zu beurteilen, ob eine der
V oraussetzungen von Art. 108 Abs. 2 SSV erflillt ist und ob die Massnahme im Hinblick
auf das betreffende Ziel nétig, zweck- und verhdltnismassig ist ( Art. 108 Abs. 4 SSV ; vgl.
zum Ganzen Urteil 1C_206/2008 vom 9. Oktober 2008 E. 2.2).

5.

Der vorliegende Fall unterscheidet sich von den bisher vom Bundesgericht beurteilten
Konstellationen, in denen zu beurteilen war, ob die zusténdige kantonale Behdrde eine
Tempo-30-Zone bundesrechtskonform angeordnet bzw. zul 8ssigerweise einen
Hauptstrassenabschnitt einbezogen hatte. Wie oben (E. 2) dargelegt, wurde hier der
Einbezug der Hauptstrasse H19 in die Tempo-30-Zone vom Verwal tungsgericht auf
Beschwerde von Einwohnern Sumvitgs angeordnet, und zwar gegen den Willen der
zustandigen kantonalen Behorde.

Verkehrsbeschrankungen der hier in Frage stehenden Art sind regelmassig mit komplexen

I nteressenabwagungen verbunden, bel denen die zustéandigen Behtrden Uber einen
erheblichen Gestaltungsspielraum verfiigen ( BGE 136 |1 539 E. 3.2 S. 548 mit Hinweisen).
Insofern ist eine Ermessensschrumpfung auf Null nur in Fallen anzunehmen, in denen

eine schwerwiegende Gefahr bzw. ein besonders gewichtiges Schutzbediirfnisi.S.\V. Art
108 Abs. 2 lit. aund b SSV vorliegen. Ob auch einer der in lit. c und d genannten Griinde
geniigen wiirde, kann vorliegend offenbleiben. Zudem muss der Einbezug einer
Hauptstrasse in die Tempo-30-Zone geeignet, erforderlich und verhdtnismassig i.e.S. sein.
Dabei ist ein strengerMassstab anzulegen; hierfir kann auf die zutreffenden Ausfihrungen
des ASTRA verwiesen werden.

Ob diese Voraussetzungen vorliegen, prift das Bundesgericht grundsétzlich frei. Es bt
jedoch Zurtickhaltung, soweit die Beurteilung von einer Wirdigung der ortlichen
Verhéltnisse abhéngt, welche die zustandigen Behorden besser kennen als das
Bundesgericht (vgl. BGE 1291 337 E. 4.1 S. 344). Esist an den von der Vorinstanz
festgestellten Sachverhalt gebunden, soweit dieser nicht offensichtlich unrichtig ist oder auf



einer Rechtsverletzung im Sinne von Artikel 95 BGG beruht (Art. 105 und Art. 97 Abs. 1
BGG).

E.5

Quest cas concret sa differenziescha dalas constellaziuns giuditgadas fin ussadal Tribunal
federal, en las qualasigl erad'examinar, sche |'autoritad chantunala cumpetenta ha ordina
ina zona da tempo 30 confurm al dretg federal resp. sch'ella haintegra en maniera
admissiblain tschancun dalavia principala. Sco declera survart (consid. 2) € en quest cas
vegnida ordinadal'integraziun dalavia principalaH19 en lazona datempo 30 dala
Dretgira administrativa suenter il recurs da persunas ch'abiteschan a Sumvitg, e

quai cunter lavoluntad dalas autoritads chantunalas cumpetentas.

Limitaziuns dal traffic da quest gener stattan regularmain en connex cun examinaziuns
cumplexas dals interess existents, tar las qual as | as autoritads cumpetentas han ina gronda
libertad concepziunala (DTF 136 11 539 consid. 3.2 p. 548 cun referenzas). En quest senn po
vegnir supponi che lalibertad d'interpretaziun sa reduceschia cumplettamain be en casd'in
privel gravant ubain d'in basegn da protecziun spezialmain stringent en il senn dal'art. 108
a. 2lit. aeb OSV. Sch'i bastass er ina da las premissas numnadas en las lit. ¢ e d po per
entant restar avert. Ultrada quai sto I'integraziun d'inavia principala en ina zona da tempo
30 esser opportuna, necessaria ed adequata. La situaziun sto vegnir examinada cun criteris
severs; en quest connex po vegnir renvia alas decleraziuns respectivas dal UVIAS.

Sche questas premissas bastan, examineschail Tribunal federal en princip libramain. El
agescha dentant en maniera discreta cur che il giudicament dependa d'ina examinaziun da
las cundiziuns localas che las autoritads cumpetentas enconuschan meglier ch'il Tribunal
federal (cf. DTF 1291 337 consid. 4.1 p. 344). lIsfatgs constatads da |'instanza precedenta
en liants per il Tribunal federal, sch'els n'én betg evidentamain incorrects e sch'els nasa
basan betg sininaviolaziun dal dretgenil senndal'art. 95 LTF (art. 105ed art. 97 a. 1
LTF).

E.51

Im Gutachten wird festgehalten, dass die Ortsdurchfahrt von Sumvitg Uber bedeutende
Strecken Uber gar kein oder nur ein einseitiges Trottoir gemass der einschlégigen VSS
Norm SN 640 070 (mit einer Mindestbreite von 1.5 m) verfligt. Dies habe zur Folge, dass
viele Fussganger, die sich entlang der Ortsdurchfahrt bewegen, ausserordentlich gefahrdet
seien. Dazu gehorten vor allem altere Leute, Eltern mit Kleinkindern im Kinderwagen
sowie die Kindergartner und Schiler, welche zur Haltestelle des Schulbusses am westlichen
Dorfende bzw. umgekehrt laufen missten. Hinzu komme, dass es langs der Ortsdurchfahrt
an mehreren Stellen wichtige Querungen fur Fussgénger gebe (Zugang Kirche, Dorfladen,
etc.).

Bei den Messungen im Januar/Februar 2010 sei eine mittlere Geschwindigkeit von 35-40
km/h gemessen worden; der V 85 -Wert liege im Bereich von 40-50 km/h. In den finf
Jahren 2004-2008 hétten sich drei polizeilich registrierte Unféle (mit zwel Verletzten und
einem Sachschaden von Fr. 12'000) im Bereich der vorgesehenen Tempo-30-Zoneim
Innerortsbereich von Sumvitg ereignet.

Das Gutachten kam deshalb zum Ergebnis, dass die V oraussetzungen gemass Art. 108 SSV
und die zentralen Kriterien gemass der kantonalen Richtlinie Verkehrsberuhigung innerorts
fur die EinfUhrung von Tempo 30 im Sumvitg erflllt seien: Das heutige



Geschwindigkeitsniveau sei hoch und misse reduziert werden; an der Ortsdurchfahrt
fehlten Trottoirs ganz oder sie seien gemass der einschlagigen Norm ungentigend; parallel
zur Strasse verlaufe ein wichtiger Schulweg und es gebe mehrere ungeschiitzte
Fussgangerquerungen.

E.5.2

Im angefochtenen Entscheid hielt das Verwaltungsgericht das Gutachten fur vollstandig,
schlUssig und Uberzeugend. Die Verkehrssituation am gerichtlichen Augenschein habe die
Schlussfolgerungen des Gutachtens bestétigt und auf eindrtickliche Weise die
Notwendigkeit einer Tempo-30-Zone bewiesen. Das Strassentrassee sei teilweise sehr eng
und verunmogliche die Kreuzung grosser Fahrzeuge. Uber |angere Abschnitte fehle auf
beiden Strassenseiten ein Trottoir ganzlich. Wo es ein Trottoir gebe, entspreche es nicht der
Norm von 1,5 m Breite (gemass VSS SN 640 070), sondern sei enger. Viele Hauseingange
fUhrten direkt auf die Strasse. Personen mit Kinderwagen oder Menschen im Rollstuhl seien
teillwel se gezwungen, sich ausschliesslich auf der Strasse zu bewegen und seien so dem
Verkehr ausgesetzt. Auch um elnander zu kreuzen, mussten Fussganger auf die Strasse
ausweichen. Die Sicherheitsdefizite wirden durch die kurzen Sichtdistanzen noch verstarkt.

E.53

Das Departement hatte sich in seiner Verfligung in erster Linie auf den V 85 -Wert gestitzt.
Es dusserte sich aber nicht nur zu diesem Kriterium, sondern ging mit der Kommission
davon aus, dass keine eigentlichen Sicherheitsdefizite erkennbar und durch Unfallzahlen
belegbar seien. Die Querungen unterschieden sich aufgrund des Nutzungscharakters der
Strasse (fehlende Geschéfte, Menge des Publikumsverkehrs) klar von denjenigenin
Disentis. Es hielt fest, dass sich die Verkehrsunfélle im Verzweigungsbereich Hauptstrasse
H19/V erbindungsstrasse nach S. Benedtg bzw. nach Cumpadials ereignet hétten, der sich
innerhalb der beantragten und auch zu genehmigenden Tempo-30-Zone befinde.

In seiner Vernehmlassung vor Verwaltungsgericht ging das Departement davon aus, dass
die Ortsdurchfahrt zumindest auf der Talseite Uber eine erhdhte Gehweganlage verfiige;
hierflr verwies es auf die Fotoaufnahmen im Gutachten.

E.54

Die Beschwerdegegner wenden ein, dass sich vor verschiedenen Hausern lediglich
schrammbordahnliche, von der Fahrbahn abgehobene Bereiche von wechselnder Breite
befanden. Diese seien oft so schmal, dass sie die Kreuzung von Fussgéangern nicht
zuliessen, d.h. bel Begegnungen miisse eine Person auf die Fahrbahn ausweichen. Dies
geschehe mitunter unvermittelt und sei fir herannahende Autofahrer nicht rechtzeitig
erkennbar. Anders als mit reduzierter Geschwindigkeit lasse sich die Gefahr nicht beheben:
Die Fahrbahn der Hauptstrasse sei im Ortszentrum von Sumvitg schon zu schmal; am
eigentlichen Engpass, wo es tiberhaupt kein Trottoir gebe, befinde sich ein unter

Denkmal schutz des Bundes und des Kantons stehendes Gebaude aus dem 16. Jahrhundert
mit freskengeschmiickter Fassade.

E.55

Nach Auffassung des ASTRA wird die erhthte Gefahrdungssituation im Gutachten nicht
gentigend begriindet; der Leser misse sich dies aufgrund der umfangreichen
Geschwindigkeitsmessdaten, Unfallzahlen und Pléne selber zusammenreimen. Unklar
blieben auch die Kosten elner aternativen (baulichen) Behebung des Sicherheitsdefizits.



Immerhin kénne aufgrund der Plane vermutet werden, dass die durch die
Hauserausrichtung verengte Hauptstrasse kaum ohne erhebliche Kosten und ohne
Veranderung des Ortshildes saniert werden konnte.

Bei der eigentlichen Verhaltnismassigkeitsprifung seien nur die Kosten fir die Einrichtung
der Tempo-30-Zone und der Zeitverlust von wenigen Sekunden des einzelnen
Verkehrsteilnehmers beriicksi chtigt worden; massgebend wéren jedoch v.a. die
Auswirkungen auf das Gesamtsystem, namentlich auf die Funktionalitét der Strasse,
gewesen.

Das Verwaltungsgericht habe zwar in seinem Urtell konziser argumentiert als das
Gutachten; dennoch blieben gewisse Fragen - namentlich zu méglichen baulichen
Alternativen im Trottoirbereich - unbeantwortet.

E.5.6

Im Gutachten ist die Trottoirsituation in der Ortsdurchfahrt von Sumvitg mit Plan und Fotos
dokumentiert. Daraus ergibt sich, dass auf keiner Seite der Ortsdurchfahrt ein
durchgangiges Trottoir vorhanden ist, sondern (auch auf der Talseite) einzelne
Trottoirabschnitte ganz fehlen oder elne ungenligende Breite von weniger s 1.5 m
aufweisen. Beriicksichtigt man zusétzlich die geringe Breite der Fahrbahn, die kurzen
Sichtweiten und die relativ hohe gemessene Geschwindigkeit der Fahrzeuge, ist mit dem
Verwaltungsgericht von einem erheblichen Sicherheitsdefizit fir Fussganger auszugehen.

Allerdings trifft es zu, dass diese Gefahrensituation sich bisher nicht in Verkehrsunfalen
niedergeschlagen hat: Wie sich aus dem Bericht der Kantonspolizei vom 11. Mérz 2011
ergibt, ereigneten sich die drei im Gutachten erwéhnten Unfalle im Zusammenhang mit
Bauarbeiten (2 Unfélle) sowie einer Ruckwartsfahrt (1 Unfall), waren also nicht auf die
ungentgenden Gehwege zurlckzuftihren. Bestehen jedoch erhebliche Sicherheitsdefizite im
Strassenverkehr, darf nicht zugewartet werden, bis sich die ersten Unfélle ereignet haben,
sondern es miissen praventive Massnahmen zur Verbesserung der Verkehrssicherheit
getroffen werden.

E.5.7

Esist unstreitig, dass die Herabsetzung der Geschwindigkeit auf 30 km/h die Sicherheit
insbesondere der Fussganger in der Ortsdurchfahrt von Sumvitg erhéhen wiirde. Streitig ist
dagegen, ob es aus Sicht des Strassenverkehrs mildere Massnahmen gibt.

Das Gutachten geht davon aus, dass der Bau der fehlenden Trottoirs nicht nur aus
Kostengriinden unverhaltnismassig, sondern auch mit grossen Eingriffen in die Siedlung
und das Dorfbild verbunden wére (Abbruch bzw. Teilabbruch von Gebauden). Diese
Aussage wird durch die im Gutachten liegenden Plane und Fotos und die Feststellungen des
V erwaltungsgerichts am Augenschein bestétigt. Die Fahrbahn lasst nach den Feststellungen
des Verwaltungsgerichts schon heute die Kreuzung grosser Fahrzeuge nicht zu und kann
daher nicht zugunsten breiterer Trottoirs reduziert werden.

Unter diesen Umsténden sind keine baulichen Massnahmen zur V erbesserung der
Gehwegsituation ersichtlich. Andere Mdglichkeiten der Trennung des Fussganger- und des
Autoverkehrs (z.B. Umgehungsstrasse, Tunnellésung) wéaren nicht nur mit sehr hohen

K osten verbunden, sondern wirden Entscheide auf politischer Ebene voraussetzen, weshalb
sie nicht als mildere bauliche Massnahmen in Betracht gezogen werden mussten.



E.58

Sowohl das Gutachten als auch das V erwaltungsgericht gehen davon aus, dass der Einbezug
der Hauptstrasse in die Tempo-30-Zone nicht mit gewichtigen oder gar Uberwiegenden
Nachteilen fir den Strassenverkehr verbunden wére. Insbesondere ergabe sich fir die
Automobilisten ein Zeitverlust von nur ca. 5 Sekunden (verglichen mit der heutigen
mittleren Geschwindigkeit).

Zwar ist dem ASTRA zuzustimmen, dass nicht alein auf den Zeitverlust fir den einzelnen
Autofahrer abgestellt werden darf, sondern die Funktion der Hauptstrasse im gesamten
Verkehrsnetz berticksichtigt werden muss. Es gibt jedoch keinerlei Anhaltspunkte dafr,
dass der Einbezug der Hauptstrasse von Sumvitg in die vorgesehene Tempo-30-Zone die
Leistungsfahigkeit des Verkehrsnetzes in der Region oder die Funktion der Hauptstrasse als
Durchgangsstrasse beeintréchtigen konnte; dies wird auch von den Beschwerdeftihrerinnen
nicht dargelegt.

E.5.9

Der Umstand, dass der V 85 -Wert auf dem Hauptstrassenabschnitt Gber 42 km/h liegt,
weist darauf hin, dass flankierende bauliche Massnahmen zur Einhaltung von Tempo 30
notig sein konnten. Dagegen schliesst er den Einbezug der Hauptstrassein die
Tempo-30-Zone nicht aus. Hierfur kann auf die tberzeugenden Ausfihrungen der
Vorinstanz verwiesen werden, die weder von den Beschwerdef iihrerinnen noch vom
ASTRA in Frage gestellt werden.

E.5.10

Ist nach dem Gesagten der Einbezug des Hauptstrassenabschnitts das einzige Mittel, um die
gravierende Gefahrdung von Fussgangern im Ortskern von Sumvitg zu reduzieren, war das
Departement nicht nur berechtigt, sondern verpflichtet, das Gesuch der Gemeinde (im
Grundsatz) zu bewilligen. Es ware ermessensmissbrauchlich, unter diesen Umsténden den
Interessen am moglichst ungehinderten Durchgangsverkehr Vorrang vor der physischen
Integritdt der Bewohner von Sumvitg zu geben. Das Verwaltungsgericht war daher
berechtigt, den Einbezug der Hauptstrasse in die Tempo-30-Zone an Stelle des
Departements anzuordnen.

6.

Dagegen ist den BeschwerdefUhrerinnen und dem ASTRA zuzustimmen, dass dem
Departement noch Gelegenheit gegeben werden muss, sich zum "Wie" des Einbezugs der
Hauptstrasse in die Tempo-30-Zone zu aussern.

Das Gutachten schl&gt vor, die Hauptstrasse H19 ab der Schulbus-Haltestelle (im Westen)
bis zur Kreuzung mit der Verbindungsstrasse nach Fontauna Sut (im Osten) in die
Tempo-30-Zone einzubeziehen und an diesen Stellen mit Signaltafeln sowie
Bodenmarkierungen zu signalisieren. Die heutige V ortrittsregelung sowie der markierte
Fussgangerstreifen in der Nahe des westlichen Zonentors unterhalb des Schulhauses seien
Zu belassen. Zeige die (nach einem Jahr durchzufhrende) Nachkontrolle, dass Tempo 30
Zu wenig eingehalten werde, mussten in Absprache mit der Kantonspolizel entweder
zusétzliche Markierungen angeordnet oder andere geeignete gestalterische Massnahmen
getroffen werden.

Das Verwaltungsgericht genehmigte das Gesuch der Gemeinde mit den vom Gutachten
vorgeschlagenen Massnahmen, ohne dazu Stellung zu nehmen.



Die BeschwerdefUhrerinnen und das ASTRA machen zu Recht geltend, dassein
Ermessensspielraum der zusténdigen kantonalen Behdrde hinsichtlich der konkreten
Umsetzung der Tempo-30-Zone bei Einbezug der Hauptstrasse besteht (Begrenzung,
verkehrsrechtliche Massnahmen i.S.v. Art. 4 der Verordnung Uber die Tempo-30-Zonen;
Gestaltung des Strassenraums, etc.). Die Sache ist deshalb zum Entscheid tiber diese Fragen
an das Departement zurtickzuweisen.

7.

Die Beschwerdefuhrerinnen und das ASTRA beanstanden zu Recht, dass der vom
Verwaltungsgericht bewilligte Einbezug der Hauptstrasse H19 in die Tempo-30-Zone von
Sumvitg nicht im kantonalen Amtsblatt verdffentlicht wurde (geméss Art. 107 Abs. 1 SSV
1.V.m. Art. 1 lit. ¢ des Bindner Gesetzes vom 19. Oktober 2011 lber die
Gesetzessammlungen und das Amtsblatt [ Publikationsgesetz, PuG]). Ob hierfir das Gericht
oder (wie die Beschwerdegegner meinen) das Strassenverkehrsamt zusténdig gewesen
waére, kann vorliegend offen bleiben: Da der angefochtene Entscheid ohnehin aufgehoben
und die Sache zu neuem Entscheid an das Departement zuriickgewiesen wird, kann die
gebotene Publikation im Anschluss an dessen Entscheid erfolgen.

E.6

Percunter stoi vegnir daraschun alas partidas recurrentas ed al UVIAS ch'il departament
sto anc survegnir la pussaivladad da sexprimer davart la maniera sco chelaviaprincipaa
duai vegnir integrada en la zona da tempo 30.

L 'expertisa propona che lavia principala H19 duai vegnir integrada en la zona da tempo 30
apartir dalafermadadal bus dascola(alasortidaa vest dal vitg) fin alabifurcaziun cun
laviadatransit vers Fontauna Sut en |'ost dal vitg. La zona datempo 30 duai vegnir
signalisada en quests lieus cun tavlas e cun marcaziuns sin lasurfatschadalavia. Lasreglas
da precedenza actualas ed il passadi da peduns marca en vischinanza dala sortida al vest da
la zona sut la chasa da scola duain vegnir mantegnids. Sch'ina controlla (suenter in onn)
mussia ch'il tempo 30 vegnia respecta memia pauc, stuessan vegnir ordinadas en accord cun
la polizia chantunala ubain ulteriuras marcaziun ubain autras mesiras da construcziun
adattadas.

LaDretgira administrativa halubi |a petiziun dala vischnanca cun las mesiras proponidas
dal'expertisa senza pigliar posiziun.

Las partidas recurrentas ed il UVIAS rendan attent cun dretg alalibertad d'interpretaziun da
I'autoritad chantunala pertutgant la realisaziun concreta da la zona da tempo 30 integrond la
via principala (delimitaziun; mesiras dal dretg da traffic tenor I'art. 4 dal'Ordinaziun davart
las zonas da tempo 30; concepziun dalavia e dals passapes, etc.). Perquai sto lafatschenta
vegnir returnada al departament per che questas dumondas possian vegnir decididas.

E.7

Las partidas recurrentas ed il UVIAS crititgeschan cun raschun che I'integraziun dalavia
principala H19 en la zona da tempo 30 lubida da la Dretgira administrativa n'e betg vegnida
publitgada en il Fegl uffizial (tenor I'art. 107 al. 1 OSV ensemen cun l'art. 1 lit. cdala
Lescha chantunala dals 19 d'october 2011 davart las collecziuns daleschas e davart il fegl
uffizial [lescha da publicaziun, LPubl]). Tgi che fiss staresponsabel per questa publicaziun
- la Dretgira administrativa ubain I'Uffizi per il traffic sin via (sco che las partidas
adversarias pretendan) - po entant restar avert: Cunguai che la sentenzia contestada vegn en



mintga cas abrogada e cunquai che lafatschenta vegn returnada al departament per inanova
decisiun en chaussa, po la publicaziun necessaria vegnir evasa suenter questa decisiun.

E.8

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde teilwei se gutzuheissen. Der angefochtene Entscheid
ist in Disp.-Ziff. 1 aufzuheben und die Sache an das Departement zurtickzuweisen, damit
dieses noch Uber das "Wie" des Einbezugs der Hauptstrasse H19 in die Tempo-30-Zoneim
Ortskern von Sumvitg entscheiden und anschliessend die Publikation im kantonalen
Amtsblatt vornehmen kann. Dagegen ist die Beschwerde abzuweisen, soweit die
Beschwerdefiihrerinnen den Einbezug der Hauptstrasse in die Tempo-30-Zone
grundsétzlich in Frage stellen.

Bei diesem Ausgang des Verfahrens unterliegen die Beschwerdef Gihrerinnen Giberwiegend.
Diesrechtfertigt es, ihnen vier Flnftel der Kosten des bundesgerichtlichen Verfahrens
aufzuerlegen und keine Parteientschadigung zuzusprechen. Die Beschwerdegegner tragen
einen Funftel der Kosten und haben Anspruch auf eine gekirzte Parteientschadigung ( Art.
66 und 68 BGG ). Dagegen besteht kein Grund, die Kosten fir das verwaltungsgerichtliche
Verfahren neu zu verlegen, an dem die Beschwerdefiihrerinnen gar nicht beteiligt waren.

Demnach erkennt das Bundesgericht:
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