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Erwagungen

E. 1

Dirigé contre une décision finale ( art. 90 LTF ) prise en derniere instance cantonale ( art.
86a.1let.dLTF) dansle domaine du droit public de I'aménagement du territoire et des
constructions (art. 82 let. aL TF ), le recours est en principe recevable comme recours en
matiere de droit public selon lesart. 82 ssLTF , aucune des exceptions prévues al’ art. 83
LTF n'éant réalisee.

L es recourants ont pris part ala procédure de recours devant le Tribunal cantonal ( art. 89
a.llet. aLTF). Entant que propriétaires du bien-fonds jouxtant celui sur lequel est
projetée la construction litigieuse, ils sont particuliérement touchés par I'arrét attaqué
confirmant I'irrecevabilité de leur opposition a ce projet, qu'ils tiennent en particulier pour
non conforme aux art. 19 et 22 LAT . lls peuvent ainsi se prévaloir d'un intérét personnel et
digne de protection al'annulation de I'arrét attaqué. 1ls ont des lors qualité pour agir au sens
del'art. 89a.1LTF.

E.2

A teneur del'art. 42 a. 1 LTF, le recours doit étre motivé. Les motifs doivent exposer
succinctement en quoi I'acte attaqué viole le droit (art. 42 al. 2 LTF ). Pour satisfaire a cette
exigence, le recourant doit discuter les motifs de la décision entreprise et indiquer
précisement en quoi il estime que |'autorité précédente a méconnu le droit (ATF 136 1 49
consid. 1.4.1 p. 53). En outre, les griefs de violation des droits fondamentaux ou des
dispositions de droit cantonal sont soumis a des exigences de motivation accrues ( art. 106
a. 2LTF). Lapartie recourante doit ainsi mentionner les principes constitutionnels qui
n'auraient pas été respectés et expliquer de maniére claire et précise en quoi ces principes
auraient été violés; de méme, elle doit citer les dispositions du droit cantonal dont elle se
prévaut et démontrer en quoi ces dispositions auraient été appliquées arbitrairement ou
d'une autre maniére contraire au droit (cf. ATF 142 11 369 consid. 2.1 p. 372; 1411 36
consid. 1.3 p. 41).

Le Tribunal fédéral conduit son raisonnement juridique sur la base des faits établis par
I'autorité précédente (art. 105 a. 1 LTF ), amoins que ceux-ci n‘aient été établis de fagon
manifestement inexacte - c'est-a-dire arbitraire - ou en violation du droit au sensdel’ art. 95
LTF (art. 1054al. 2LTF). Si lerecourant entend sécarter des constatations de fait de
I'autorité précédente, il doit expliquer de maniére circonstanciée en quoi les conditions de '
art. 105 al. 2 LTF seraient réalisées et la correction du vice susceptible d'influer sur le sort
delacause (cf. art. 97 al. 1 et 106 a. 2 LTF). Le Tribunal fédéral n'entre pas en matiére sur
des critiques de type appellatoire portant sur |'état de fait ou sur I'appréciation des preuves
(cf. ATF 140 111 264 consid. 2.3 p. 266).

E.3



Dans la partie de leur mémoire intitulée "bref rappel desfaits essentiels’, les recourants
présentent leur propre version des faits. Une telle argumentation, dans la mesure ou elle
Sécarte desfaits constatés dans |'arrét attaqueé ou les compl éte, sans qu'il soit indiqué ni
démontré que ceux-ci seraient manifestement inexacts ou arbitraires, est irrecevable (cf.
consid. 2 ci-dessus). Il n'y adeés lors pas lieu de prendre en considération d'autres faits que
ceux retenus dans |'arrét entrepris.

E.4

Invoquant une violation du droit d'étre entendu, les recourants reprochent al'instance
précédente de ne pas avoir procédé a une inspection locale afin de se rendre compte de la
configuration des lieux. En |'occurrence, les recourants ne proposent aucune démonstration
du caractére arbitraire de |'appréciation de I'instance précédente selon laquelle larésolution
du litige, centré sur la question de la recevabilité de |'opposition déposée hors délai, ne
nécessitait pas d'avoir une connaissance particuliére des lieux; les intéressés se contentent
d'affirmer que cette inspection locale aurait permis de constater que la condition de I'acces
nécessaire aux parcelles en cause n'était pas remplie. La critique des recourants, qui ne
satisfait pas aux exigences accrues de motivation rappel ées ci-dessus (consid. 2), est dés
lorsirrecevable.

E.5

Dans l'arrét entrepris, I'instance précédente a confirmé la décision d'irrecevabilité rendue
par le Conseil d'Etat. Elle a considéré que la publication au B.O comportait toutes les
indications utiles permettant aux personnes intéressees d'identifier notamment les parcelles
et la zone concernées par le projet de construction. Selon I'instance précédente, une lecture
attentive de la publication informait ainsi correctement les intéressés et les mettait en
situation de former opposition au projet de construction dans le délai indiqué, |e cas échéant
apres consultation du dossier de mise a l'enquéte dépose au service technigue communal.
Aussi, elle aconsidéré que le Consell d'Etat avait, ajustetitre, confirmé latardiveté de
I'opposition déposée par les recourants.

Envertudel' art. 42 al. 1 et 2 LTF, la partie recourante doit motiver son recours en
exposant succinctement en quoi la décision attaguée viole le droit (cf. consid. 2 ci-dessus).
En I'occurrence, on cherche en vain dans le recours une quel conque critique de
I'appréciation juridique opérée par les juges cantonaux. En particulier, les recourants ne
critiquent pas le fait que lamise al'enquéte publique était suffisasmment preécise. lIs se
bornent en effet a critiquer le fond de la cause et ne démontrent pas en quoi |e prononcé
d'irrecevabilité de I'opposition violerait le droit. Le recours ne répond ainsi pas aux
exigences de motivation déduitesdel' art. 42a. 2 LTF .

Dans leur écriture, les recourants présentent des griefs de fond ("projet de construction
incomplet”, "équipement insuffisant des parcelles’, "invalidité du permis de construire"),
lesquels sont en I'occurrence irrecevables. Cela étant, dans la mesure ou ils reprennent mot
pour mot les critiques de fond qu'ils ont présentées dans la cause connexe 1C_160/2017, les
recourants peuvent étre renvoyés sur ce point al'arrét rendu le méme jour par le Tribunal de
céans dans cette cause.

E.©6

Le recours doit par conséquent étre déclaré irrecevable aux frais des recourants qui
succombent (art. 65a. 1 et 66 a. 1 LTF). Ces derniers verseront en outre une indemnité de



dépens aux intimés qui obtiennent gain de cause avec |'assistance d'un avocat ( art. 68 al. 1
LTF). LaCommune de Lens n'a en revanche pas |le droit a des dépens (art. 68 al. 3LTF).
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